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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

DELL’EMILIA ROMAGNA – SEZ. II^

Ricorso RGN 49/2011

MOTIVI AGGIUNTI EX ART.43 DLGS 104/2010 
a valere anche quale autonomo ricorso per Associazione Verdi, Ambiente e Società organizzazione non lucrativa di utilità sociale – V.A.S. Onlus, Cod. Fisc. 97078560584, in persona del suo Presidente e Legale Rappresentante sig. Guido Pollice in forza dei poteri spettanti allo stesso ai sensi dello Statuto, individuata quale associazione di protezione animale ed ambientale ai sensi dell’art. 13 della legge 8 luglio 1986 n. 349 con Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 29 marzo 1994, con sede legale in Roma Via Flaminia 53, rappresentata e difesa in forza di mandato in calce al presente atto dall’avvocato Paolo Donati del Foro di Bologna Cod .Fisc. DNT PLA 53D04D704K – che autorizza ad effettuare le comunicazioni al proprio indirizzo di Posta Elettronica Certificata avvpaolodonati@ordineavvocatibopec.it e/o al numero di fax 051.2914231 – ed elettivamente domiciliate in Bologna, Via Caprarie n.7, presso lo Studio Legale Angelucci Donati

contro

- Regione Emilia Romagna, in persona del Presidente pro tempore

- Provincia DI Forlì e Cesena, in persona del Presidente pro tempore

- I.S.P.R.A. – Istituto  Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale, in persona del Presidente pro tempore

e nei confronti di

- E.P.S. Ente Produttori Selvaggina, in persona del Presidente pro tempore

già per l’annullamento

· della Delibera Giunta Regione Emilia-Romagna 03/11/2010 n.1638/2010 “L.R. 8/94 art.25 – utilizzazione a fini faunistico venatori del patrimonio forestale regionale ricadente nella provincia di Forlì-Cesena” pubblicata sul B.U.R. 15/11/2010 n.157;

· di ogni altro atto presupposto, collegato, inerente, conseguente e derivato, ivi compresi: la Delibera Giunta Provincia Forlì-Cesena 12/10/2010 n.484 “Proposta di utilizzazione faunistico venatoria dei terreni del demanio regionale situati in provincia di Forlì-Cesena” (+ 2 allegati), il Parere I.S.P.R.A. 25/10/2010 prot.n.35485 “Oggetto: utilizzo a fini faunistico – venatori del patrimonio forestale regionale ricadente nel territorio della Provincia di Forlì-Cesena”, la Delibera Giunta Provincia Forlì-Cesena n.538 del 9 novembre 2010 “Istituzione della zona di ripopolamento denominata Forlì-est di superficie geografica pari ad ha 2399 in comune di Forlì” e la Delibera Giunta Provincia Forlì-Cesena n.541 del 9 novembre 2010  “Istituzione di n.11 aree di protezione per complessivi ettari 12.249 nell’ambito del piano di destinazione faunistico venatoria dei territori del demanio regionale”;

e quindi per l’annullamento

· della Delibera Giunta Regione Emilia-Romagna 16/12/2011 n.1916/2011 “L.R. 8/94 art.25 – Modifica alla deliberazione della Giunta Regionale 1638/2010 in ordine alla individuazione/classificazione del territorio della provincia di Forlì-Cesena al fine di utilizzazione del patrimonio forestale” pubblicata sul B.U.R. 08/03/2012 n.37;

· di ogni altro atto presupposto, collegato, inerente, conseguente e derivato, ivi compresi: Delibera Giunta Provincia Forlì-Cesena n.376 del 02/08/2011 “Approvazione proposta di modifica della destinazione faunistico venatoria dei terreni del demanio regionale situati in provincia di Forlì Cesena” e il Parere I.S.P.R.A. 17/11/2011 prot.n.0036757 “Oggetto: proposta di modifica della destinazione faunistico venatoria dei terreni del demanio regionale situati in provincia di Forlì Cesena approvata con deliberazione di Giunta Provinciale n.484 del 12/10/2010”.
§

FATTO

· Con Delibera Giunta Prov. 02/08/2011 n.376, la Provincia di Forlì Cesena approvava una modifica della destinazione dei terreni forestali appartenenti al Patrimonio Regionale a fini faunistico-venatori; per l’esattezza l’Ente ritoccava i perimetri di quelle porzioni di c.d. Demanio Forestale Regionale che, a seguito della Del. Giunta Reg. 1638/2010 impugnata col presente giudizio, erano stati destinati all’attività venatoria in deroga all’art.21 c.1 lett. c) L.11/02/1993 n.157 (doc.44).

· Le citate modifiche di superficie nonché le circostanze che le motivavano venivano riportate nell’Allegato 1) “PROPOSTA DI MODIFICA …” (doc.45), corredato  dall’Allegato 2) “STUDIO DI INCIDENZA …” (doc.46).
· In data 03/08/2011 i citati elaborati venivano sottoposti al vaglio regionale (doc. 47) e già in data 05/09/2011, il competente Gruppo di Lavoro, a suo tempo costituito “per l’utilizzazione a fini faunistici [ndr venatori] del patrimonio forestale regionale”, esprimeva una valutazione positiva riguardo all’approvazione della proposta provinciale (doc.48).

· L’ISPRA, dopo una prima disamina (doc.49), un sopralluogo e l’esame della relazione integrativa 08/11/2011 inviata dalla Provincia (doc.50), esprimeva parere favorevole (doc.51).

· Seguiva l’approvazione regionale con Delibera Giunta Reg. 19/12/2011 n.1916/2011 nella cui parte deliberativa si legge quanto in appresso: “DELIBERA 1) di richiamare integralmente le premesse al presente atto, che ne costituiscono pertanto parte integrante e sostanziale; 2) di approvare la proposta di modifica dell’utilizzo del patrimonio forestale regionale ricadente nella provincia di Forlì-Cesena di cui alla  deliberazione della Giunta provinciale n. 376 del 2 agosto 2011; 3) di approvare altresì: ⁯ l’elenco delle parcelle del patrimonio forestale regionale relativo alla provincia di Forlì-Cesena per l’utilizzazione a fini venatori, riportate nell’Allegato 1), parte integrante e sostanziale del presente atto; ⁯ la cartografia su supporto cartaceo in scala 1: 25.000, acquisita agli atti della Direzione Generale Agricoltura, economia ittica, attività faunistico venatorie con protocollo PG/2011/297757 in data 7 dicembre 2011, anch’essa parte integrante della presente deliberazione nella quale le porzioni di patrimonio forestale destinate all’esercizio dell’attività venatoria sono indicate con la lettera “C” e colorate in giallo (Allegato 2); ⁯ un CD-Rom contenente lo shape file dettagliato della predetta cartografia, acquisito agli atti della Direzione Generale Agricoltura, economia ittica, attività faunistico-venatorie con protocollo PG/2011/297770 in data 7 dicembre 2011, anch’esso parte integrante della presente deliberazione (Allegato 3) che la Provincia potrà utilizzare per predisporre basi cartografiche su scala di maggior dettaglio; 4) di dare atto che i precedenti punti 2) e 3) sostituiscono integralmente i punti 2) e 3) della propria deliberazione n. 1638 del 3 novembre 2010; 5) di dare atto inoltre che fatto salvo quanto previsto al punto precedente, restano invariate le ulteriori disposizioni stabilite dalla deliberazione n. 1638/2010; 6) di disporre la pubblicazione della presente deliberazione e dell’Allegato 1 sul Bollettino Ufficiale Telematico della Regione Emilia-Romagna.” (doc.ti 52-56).
· La delibera Regionale 1916/2011 veniva pubblicata sul B.U.R. dell’08/03/2012 (doc.57).

§
DIRITTO

Con la Delibera Giunta Reg. 1916/2011, la Regione Emilia Romagna ha accolto la proposta della Provincia di Forlì Cesena di procedere a nuova perimetrazione di n.10  Oasi di protezione sulle n.11 istituite con la precedente Delibera Giunta Reg. 1638/2010 (cfr. doc.45 “Proposta di modifica…” e doc.50 “Elementi conoscitivi integrativi”).

Quanto precede viene motivato dalla Giunta Regionale in quanto “la modifica dei confini proposta può consentire di ottimizzare il prelievo del cinghiale nelle varie forme consentite con effetto sinergico tra prelievo venatorio all’esterno degli istituti di protezione e piani di controllo di cui all’art.19 della Legge 157/1992 all’interno dei medesimi istituti” (doc.52 pag.7).

Ricordiamo che l’istituzione di dette Oasi di protezione era stata giudicata necessaria per “compensare” l’apertura alla caccia di una rilevante estensione di terreni del Demanio Forestale Regionale (5.000 ettari su 12.000 circa nel territorio provinciale) disposta con lo stesso provvedimento regionale nonostante il DIVIETO dell’art.21 c.1° lett. c)  L.157/1992. Quanto precede in ritenuta applicazione dell’art.3.7 c.5° della Delibera Assemblea Legislativa n.60 del 31/05/2006.
Ciò posto si deducono sin d’ora i seguenti 
MOTIVI AGGIUNTI

I) ILLEGITTIMITÁ DERIVATA ED ILLEGITTIMITÁ DEGLI ATTI PRESUPPOSTI
L’impianto procedimentale in cui si incardina la Delibera Giunta Reg. n.1916/2011 – qui  impugnata unitamente alla Delibera Giunta Prov. n.376/2011 e al Parere ISPRA 17/11/2011 – è il medesimo il cui atto iniziale è rappresentato dalla Delibera Giunta Provincia Forlì Cesena 12/10/2010 n.484  (doc.14) e che è culminato nell’emissione della Delibera Giunta Reg. n.1638/2010 (doc.17).

Invero la Delibera Giunta Reg. n.1916/2011, nell’accogliere la nuova proposta della Provincia di Forlì Cesena, si raccorda direttamente alla precedente Delibera Giunta Reg. 1638/2010 di cui fa propria l’intera premessa normativa e fattuale e che modifica nei punti 2) e 3) del ‘DELIBERA’ inserendo i contenuti nuovi costituiti dalla modifica dei confini delle Oasi per come risultanti dalla cartografia che è parte integrante del deliberato.
Di conserva subiscono una modifica anche le superfici delle aree demaniali aperte all’attività venatoria con la Delibera Giunta Reg. n.1638/2010.

Pertanto tutti gli atti e i provvedimenti impugnati con il ricorso introduttivo costituiscono l’indefettibile presupposto giuridico e fattuale degli atti e provvedimenti impugnati nella presente sede e, pertanto, questi ultimi sono da ritenere illegittimi per i medesimi vizi dei primi in via di illegittimità derivata ed illegittimità dell’atto presupposto, in funzione del nesso di presupposizione e consequenzialità intercorrente tra gli atti all’interno del procedimento.
In proposito si ricorda che nell’atto introduttivo erano stati articolati i motivi di illegittimità di seguito sintetizzati.
I ) La legge nazionale sulla caccia n.157/1992 stabilisce all’art.21 c.1° lett. c) il generale divieto di caccia nelle foreste demaniali che ammette come unico temperamento l’eventualità che porzioni ben identificate di esse si rivelino “inadatte alla sosta e alla riproduzione della fauna selvatica”; quanto precede sulla base di accertamenti eseguiti secondo le disposizioni regionali e sentito il parere dell’Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica, oggi ISPRA, Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca a Ambientale.

La Regione Emilia Romagna con la Delibera Assemblea Legislativa n.60 del 31/05/2006, all’art.3.7, ha fornito bensì direttive in merito alla “Gestione faunistica ed eventualmente venatoria dei terreni forestali appartenenti al patrimonio regionale”, tra l’altro imponendo alle Province interessate all'apertura della caccia nel demanio forestale forme di “compensazione” con la chiusura dell'attività venatoria in altri territori di particolare importanza ai fini della conservazione della fauna selvatica (cfr. c.5°), ma questo non significa che possa essere disapplicato il precetto contenuto nella L. 157/1993 che disciplina la materia “nell'interesse della comunità nazionale ed internazionale” (art.1 c.1°  L.157/1992). Le disposizioni di tutela della fauna e degli habitat  sono espressione di prerogative esclusive del Legislatore Nazionale (art.117 c.2° lett. s) Cost.) in vista di obiettivi di protezione naturalistica anche sovra-nazionali e non vi si può derogare.

Se ne deduce l’illegittimità dell’insieme degli atti approntati da Provincia e Regione con il supporto consultivo di ISPRA, che hanno permesso l’apertura alla caccia del Demanio Forestale sulla base di un sistema di classificazione delle aree forestali totalmente arbitrario, privo di collegamento con la normativa nazionale e, soprattutto, in contrasto con il criterio – l’unico legale – sancito dall’art.21 c.1° lett. c). 
Conseguenti profili di illegittimità: Violazione di legge. Violazione degli artt. 21 L. 1°c. lett. c) 11/02/1992 n.157 e 25 L.R. 15/02/1994 n.8, Violazione e/o falsa applicazione art.3.7 Delibera Assemblea Gen. n.60 del 31/05/2006, Violazione art.117 2°c. lett. s) Cost. – Eccesso di potere per irragionevolezza e/o violazione del principio di buona fede – Sviamento di potere.

II) L’art.3.7 c.6° Del. Ass. Leg. 60/2006, in presenza di una richiesta provinciale di apertura del demanio, prescrive che la Provincia debba “garantire il mantenimento della percentuale di territorio destinato alla protezione della fauna selvatica stabilito dalla pianificazione regionale”. Tale quota percentuale, in base all’ art.3.2 c.2° della citata Del. Ass. Leg. 60/2006, viene fissata nel 24% della SASP, superficie agro-silvo-pastorale; tuttavia la Giunta Regionale, con la Del. n. 252/2010 che respinge un primo progetto della Provincia di Forlì Cesena di apertura del demanio alla caccia (doc. 4), stabilisce che questa possa mettersi a regime conseguendo la ridotta percentuale del 20%. Poiché, il Piano Faunistico della Provincia di Forlì Cesena, all’atto della sua approvazione nel 2009, evidenzia per il suo territorio la copertura con aree di tutela faunistica di appena il 18% della SASP, la Provincia, con la Del. Giunta n. 484/2010, istituisce “nuove zone di protezione, raggiungendo la prevista percentuale minima del 20%” (doc.14). A fronte di ciò, la Regione approva la proposta provinciale. 
A tal proposito si contesta: a) la misura della percentuale da raggiungere che, in nessun caso, a norma della vigente legislazione regionale, poteva ridursi alla soglia minima nazionale del 20%; b) la prevista istituzione di Zone di Rifugio (art.22 LR 8/94) in luogo di aree di protezione (art.19 LR 8/94) come previsto dalla citata Del. Ass. Leg. 60/06; c) l’assenza di idonea motivazione per l’istituzione di Zone di Rifugio atteso che, di norma, essa consegue ad esigenze di urgenza; d) la circostanza che grandi porzioni del territorio sottoposto a “tutela” non rientrano nella SASP né, tantomeno, vantano pregio naturalistico come richiedono gli indirizzi regionali (art.3.2 Del. Ass. Leg. n.60/06); pertanto tali aree non sono assimilabili ad aree protette e quindi la Provincia non ha affatto raggiunto la percentuale minima richiesta. Si segnalano, a questo proposito, la zona di rifugio ‘Cesena Nord’ (Del. Giunta Prov. 31/8/2010 n. 383 – doc.7) e la zona di rifugio ‘Forlì Est’ (Del. Giunta Prov. 31/8/2010 n.387 – doc.11). 
Conseguenti profili di illegittimità: Violazione di legge. Violazione e/o falsa applicazione dell’art.10 commi 3° e 4° L. 11/02/1992 n.157, Violazione e/o falsa applicazione degli artt. 3.7 c.6° e 3.2 c.2° Del. Ass. Leg. 60/2006, Violazione e/o falsa applicazione degli artt. 19 e 22 LR 8/1994. Eccesso di potere. Difetto di motivazione. Illogicità e/o contrasto con precedenti manifestazioni di volontà e/ travisamento. Sviamento di potere.
III) Le aree demaniali destinate alla caccia non sono singolarmente indicate ne descritte, ma risultano individuate residualmente nelle tavole in colore azzurro all’esterno del perimetro delle Oasi demarcato con una linea rossa.  Manca nella proposta qualsiasi argomentazione da cui si possa evincere il perché della scelta di ogni singola area; vi è solo un criterio generale – esplicitato in premessa – che avrebbe orientato la Provincia nella scelta: “…destinare a gestione venatoria preferenzialmente le porzioni demaniali classificate a minore valore naturalistico complessivo (C) e in subordine le porzioni classificate di valore B. Nei casi in cui parcelle di valore B sono destinate ad utilizzo venatorio, sia in ragione delle piccole dimensioni sia in ragione dell’impossibilità di individuare confini sufficientemente naturali, sia di entrambe, si è provveduto ad una compensazione con territori di valore superiore (A), in modo da ottenere comunque nel complesso un aumento di superficie protetta per le aree di più elevato valore.” (doc. 14 All.1 pag.4). Questa modalità non è conforme né all’art.21 L.157/1992 che, ai fini della deroga al divieto generale, richiede l’indicazione di quelle specifiche “aree che non presentino condizioni favorevoli alla riproduzione/sosta della fauna selvatica”, né all’art.3.7 Del. Ass. Leg. n.60/2006 che, trattando della materia, allude all’apertura alla caccia del demanio forestale “limitatamente ad alcune zone” da individuarsi compiutamente. L’approssimazione dei criteri adottati trova conferma nell’esame delle caratteristiche delle singole Oasi previste e delle correlate nuove aree demaniali aperte all’attività venatoria. 
Conseguenti profili di illegittimità: Violazione di legge. Violazione e falsa applicazione art. 21 c.3° lett.c), art.25 LR 8/94, art.3.7 c.3°.Eccesso di potere. Ingiusto procedimento. Sviamento di potere. Motivazione perplessa. Contraddizione con precedenti manifestazioni di volontà.

IV) Relativamente all’istruttoria regionale si segnala che, già nella nota di accompagnamento della proposta all’ISPRA (doc.15), sono evidenziabili contenuti che vanno al d là degli scopi cui l’adempimento è preordinato, difatti essa 1) illustra i contenuti della proposta provinciale enfatizzando le misure di valore protezionistico – peraltro  dovute ex art.3.7 c.6° II cpv. – e riservando poche righe ai territori da aprire alla caccia, sulle caratteristiche dei quali non viene fornito alcun elemento informativo (un’estensione di 5.000 ettari); 2) anticipa che la Giunta Regionale “ritiene … di accogliere la proposta avanzata dalla Provincia di Forlì Cesena ritenendola migliorativa sotto l’aspetto della tutela ambientale” e 3) allega la Relazione tecnica della Provincia “nonché bozza di delibera con cui si dispone l’utilizzo faunistico venatorio dei terreni in oggetto”. Anche il parere rilasciato dall’ISPRA appare improprio per i suoi contenuti: l’istituto infatti si limita ad esprimere un opinione favorevole sul “nuovo assetto pianificatorio che si verrebbe a creare”, sennonché, nell’ambito dello specifico procedimento, l’ISPRA è titolare unicamente delle funzioni assegnategli dall’art.21 c.3° lett. c (accertamento assenza di condizioni favorevoli alla riproduzione/ sosta della fauna selvatica)  e nient’affatto del potere di esprimersi su supposte scelte di pianificazione faunistico venatoria. 
Conseguenti profili di illegittimità:  Violazione di legge. Violazione degli artt. 21 L.157/1992, 25 LR 8/94, 3.7 Del. Ass. Leg. 60/2006. Illogicità e/o irragionevolezza. Contrarietà al principio costituzionale di buon andamento e imparzialità della funzione pubblica. Incompetenza. Sviamento. Travisamento di fatto e diritto. Difetto di motivazione.
IV – segue) In esito alla prima proposta provinciale (doc. 3), la Giunta regionale, con la propria Delibera n.252/2010 (doc.4), rilevava in premessa che “la gestione faunistica delle foreste demaniali rientra nell’ambito della più complessa pianificazione faunistica del territorio provinciale, secondo la disciplina prevista dalle norme vigenti nazionali e regionali” e disponeva che “la Provincia di Forlì – Cesena dovrà provvedere alle necessarie modifiche del Piano Faunistico Venatorio, secondo l’iter previsto dalla L.R. 8/1994, ivi compresa la relativa valutazione di incidenza di cui alla L.R. 7/2004”. Invero tale determinazione regionale si giustificava considerato che  la proposta di apertura alla caccia del demanio coinvolge il 7,5% dell’intero territorio provinciale, il 50% del territorio demaniale della provincia e il 37,5% dell’intero demanio forestale regionale! Si tratta pertanto di una operazione che incide fortemente sul patrimonio indisponibile – fauna selvatica coinvolgendo interessi della comunità nazionale ed internazionale (cfr. art.1 c.1° L.157/1992).  Sennonché quando la Provincia, con la Del. Giunta Prov. 12/10/2010 n.484 delibera “che non sono necessarie modifiche al vigente Piano Faunistico Venatorio Provinciale in quanto la proposta risulta coerente con i criteri e gli indirizzi contenuti nel citato documento di programmazione” (doc.14), la Regione contraddice alle sue precedenti determinazioni, rinuncia immotivatamente a pretendere che si proceda alle necessarie variazioni secondo le procedure di legge (cfr. art. 7 LR 8/94) e passa senz’altro all’approvazione della proposta provinciale con la Delibera Giunta Reg. 1618/2010 (doc.17). 
Conseguenti profili di illegittimità: Violazione di legge. Violazione art.10 L.157/1992 , art.7 LR 8/94 e art.3.7 Del. Ass.Leg. n.60/2006. Eccesso di potere. Contraddizione con precedenti manifestazioni di volontà e/o contraddittorietà e/o difetto di motivazione. Violazione art.10 L.8/94.
V) La Del. Giunta Prov. n.538/2010 (doc.18) comporta l’approvazione della Zona di Riproduzione e Cattura – ZRC Forlì est. Come ampiamente documentato (doc.ti 21 e 23),  nelle zone considerate SASP dalla Provincia sono in realtà compresi importanti ed estesissimi insediamenti urbani (residenziali, commerciali, industriali ecc.) in presenza dei quali non è certo possibile conseguire gli obiettivi tipici delle zone di ripopolamento e cattura secondo l’art.19 c.2° LR 8/94, vale a dire: a) incrementare la riproduzione naturale delle specie selvatiche autoctone; b) favorire la sosta e la riproduzione delle specie migratorie; c) determinare, mediante l'irradiamento naturale, il ripopolamento dei territori contigui; d) consentire la cattura delle specie cacciabili per immissioni integrative negli ATC o il reinserimento in altre zone di protezione. In conseguenza di quanto precede, le aree come sopra perimetrate non possono concorrere a raggiungere la percentuale minima prevista per i fini di tutela faunistica imposti, nella vicenda che ci occupa, dalla Regione con la Del. Giunta Reg. n.252/2010 dell’8 febbraio 2010. 

La Del. Giunta Prov. n.541/2010 (doc.19) si richiama ai contenuti delle precedenti Del. Giunta Prov. n.484/2010 (doc.14) e Del. Giunta Reg. 1638/2010 (doc.17) per “approvare l’istituzione in forma coattiva delle Oasi ai sensi e per gli effetti del comma 8 dell’art.19 LR 8/94 e succ. mod.”. La determinazione della Provincia di passare direttamente all’istituzione delle Oasi in luogo delle Zone di Rifugio come previsto nella Delibera Giunta Reg. 1638/10 e questo ai sensi e per gli effetti del comma 8 dell’art.19 LR 8/94, cioè “in deroga alle procedure previste dal presente articolo”, costituisce un’inammissibile forzatura -1) perché in violazione delle disposizioni regionali e delle precedenti determinazioni provinciali contenute nella ‘proposta’, 2) perché la norma lo consente solo “in vista di particolari ed eccezionali necessità faunistiche scientificamente accertate” e nel nostro caso nulla è stato argomentato in merito e 3) perché manca l’obbligatorio parere preventivo dell’ISPRA atto a giustificare l’urgenza e la deroga all’ordinario procedimento di legge.
Conseguenti profili di illegittimità: Violazione di legge. Violazione e falsa applicazione dell’art.19 LR 8/94. Illegittimità derivata. Eccesso di potere. Illogicità e/o irragionevolezza. Contraddizione con precedenti manifestazioni di volontà. Sviamento di potere. Contrarietà al principio costituzionale di buon andamento e imparzialità della funzione pubblica.
§
II) ECCESSO DI POTERE. MOTIVAZIONE CARENTE E/O INCONGRUA E/O PERPLESSA. FALSO PRESUPPOSTO. CONTRADDITTORIETÁ. VIOLAZIONE DI LEGGE. VIOLAZIONE FALSA APPLICAZIONE ART.21 C.1° LETT. C) L.157/1992, ART.3.7 DEL. ASS. LEG. 60/2006. VIOLAZIONE ARTT. 18 E 19 L. 157/1992
La delibera impugnata – congiuntamente agli altri atti indicati in epigrafe – è peraltro affetta da ulteriori vizi in via propria.

Prima di tutto salta agli occhi un dato macroscopico ovvero che, modificando le superfici delle c.d. Oasi di protezione e dovendo nel contempo mantenere inalterato il rapporto di “compensazione” tra queste e la quota di Demanio Forestale che si è inteso destinare all’attività venatoria, si è intervenuti di necessità anche su quest’ultimo. 
Sennonché nella Delibera Giunta Reg. n.1916/2011 e negli altri atti e provvedimenti impugnati la specifica circostanza non è stata oggetto di alcuna espressa valutazione d’opportunità, non è ravvisabile alcuna motivazione sul come e sul perché le aree demaniali “cacciabili” sono state riperimetrate, non è stato descritto ne valutato il nuovo scenario che si va a determinare all’interno di questi territori e di quelli contermini né è stato delineato alcun bilancio costi/ benefici in termini di tutela faunistica.

E soprattutto, come già nella prima fase della vicenda in esame, Provincia e Regione hanno assunto le loro determinazioni trasgredendo il generale divieto di caccia nelle foreste demaniali di cui all’art.21 c.1° lett. c), derogabile unicamente in riferimento a ben identificate porzioni di esse “inadatte alla sosta e alla riproduzione della fauna selvatica”.
Il compiacente richiamo del Gruppo di lavoro regionale nel proprio Verbale 04/09/2011 (doc.48) ai generici ed arbitrari criteri già utilizzati nella fase precedente [“…destinare a gestione venatoria preferenzialmente le porzioni demaniali classificate a minore valore naturalistico complessivo (C) e in subordine le porzioni classificate di valore B. Nei casi in cui parcelle di valore B sono destinate ad utilizzo venatorio, sia in ragione delle piccole dimensioni sia in ragione dell’impossibilità di individuare confini sufficientemente naturali, sia di entrambe, si è provveduto ad una compensazione con territori di valore superiore (A), in modo da ottenere comunque nel complesso un aumento di superficie protetta per le aree di più elevato valore” – cfr. doc. 14 All. 1 pag. 4] non soddisfa né il precetto regionale di cui all’art. 3.7 Del. Ass. Leg. n.60/06 né quello dell’art. 21 L.157/1992 che contemplano un’apertura della caccia nel demanio forestale limitata ad aree individuate di volta in volta in base a caratteri peculiari compatibili con la tutela naturalistica e non certo secondo criteri di fungibilità tra aree appartenenti alla stessa classe, per definizione generici e imprecisi. 
Mentre quindi è stata nuovamente disapplicata la norma che pone il generale divieto di caccia nel demanio, è venuta a mancare anche in questo caso un’elaborazione rigorosa dei motivi che hanno condotto ad individuare un’area demaniale piuttosto che un’altra per consentirvi l’attività venatoria. 
E questo è particolarmente grave considerando che tali motivazioni dovrebbero essere rafforzate in concomitanza con 1) l’estensione straordinaria del territorio demaniale interessato (5000 ettari, la superficie di una città stato come San Marino), 2) gli interessi nazionali e sovranazionali che presiedono alla tutela della fauna selvatica in loco al punto da imporvi un generalizzato divieto di caccia, 3) la mancanza di qualsiasi collegamento tra questa misura e tutti gli atti pianificatori precedenti ed, in primis, il Piano Provinciale Faunistico Venatorio 2009-2013 che non stabilisce alcunché in materia. 

Riguardo allo specifico contenuto motivazionale degli atti impugnati si nota quanto segue.

La Giunta Regionale nel motivare il proprio provvedimento è esplicita nel precisare che “la modifica dei confini proposta può consentire di ottimizzare il prelievo del cinghiale nelle varie forme consentite con effetto sinergico tra prelievo venatorio all’esterno degli istituti di protezione e piani di controllo di cui all’art.19 della Legge 157/1992 all’interno dei medesimi istituti” (doc.52 pag.7).

Dal canto suo l’ISPRA esprime un’iniziale perplessità sulle modifiche cartografiche (doc.49), effettua un sopralluogo ed acquisisce una relazione integrativa di chiarimenti (doc.50) dopodiché  scioglie la riserva in data 17/11/2011 (doc.51). 

	Incidentalmente si nota che, mentre un anno prima  ISPRA per esprimere il parere sull’interezza della proposta provinciale aveva impiegato 6 ore dal ricevimento del fax regionale di richiesta (vedi ricorso introduttivo – motivo IV), in questo caso (ad attività venatoria nel demanio in corso e quindi senza dover subire pressione alcuna da chicchessia) l’istituto riceve la pratica di richiesta di riperimetrazione delle Oasi il 13/09/2011 e la disbriga il 17/11/2011, cioè impiega 2 mesi e pretende, perlopiù, di effettuare un sopralluogo! Una gestione significativamente diversa. 


Ebbene ISPRA motiva il parere positivo sulla modifica pretesa dalla Provincia in base a considerazioni tutt’affatto diverse rispetto a quelle regionali, notando che i nuovi confini delle Oasi sarebbero più razionali, includerebbero zone di maggior valenza naturalistica, mentre escluderebbero “siti in cui sono localizzate rilevanti attività antropiche (aziende agricole,o allevamenti, ampie porzioni di centri abitati)”. Dato e non concesso che le positive valutazioni di ISPRA siano realistiche, comunque, quanto precede induce le seguenti considerazioni:
 -in primo luogo, l’ultima osservazione – riguardo all’iniziale inclusione in zona protetta di interi paesi, zone commerciali ecc. – conferma quanto l’esponente Associazione aveva dedotto nel ricorso introduttivo (cfr. parte III, disamina delle singole Oasi) e rafforza le censure di illegittimità colà esposte sulla assenza di una reale disamina di ISPRA in quella prima fase procedimentale (il funzionario, con ogni probabilità, non ha nemmeno guardato le tavole se no se ne sarebbe accorto allora) e sulla assoluta approssimazione e/o carenza e/o sviamento dell’attività istruttoria svolta dalla Regione;  
-in secondo luogo, l’odierna divaricazione/ non-correlazione tra le motivazioni dell’ultimo parere favorevole di ISPRA e le motivazioni della Delibera Giunta Regionale n.1916/2011 denota una contraddizione tra i dei due soggetti che si estrinseca nella mancanza di una premessa coerente, logica e normativamente corretta dell’azione amministrativa. 
Peraltro tale contraddizione tra i due soggetti protagonisti di questa fase procedimentale è aggravata dal fatto che entrambi motivano il provvedimento di nuova perimetrazione delle Oasi e delle contigue aree demaniali con argomentazioni che non sono per nulla congruenti rispetto alla modifiche apportate a queste ultime.
Invero le amministrazioni resistenti non si preoccupano di considerare che le aree demaniali sono aree protette ex lege in forza di legislazione di tutela faunistica di fonte primaria nazionale e sovranazionale e NON di disposizioni di mero rango amministrativo. Di conseguenza, ogni disposizione che incida su tale tutela va opportunamente valutata, sottoposta al vaglio della competente autorità e la determinazione finale va specificatamente motivata.

Nonostante questo, sui nuovi interventi di gestione dal punto di vista faunistico delle foreste demaniali nel territorio della Provincia di Forlì Cesena, non viene speso un rigo in più rispetto al trito criterio delle aree demaniali classificabili A/B/C che trae spunto dal Piano Faunistico Venatorio Provinciale di Forlì Cesena, ma che non trova maggiore articolazione neppure in quell’elaborato.
In ultimo si fa notare che le motivazioni regionali sono ispirate alle considerazioni già svolte dal Gruppo di Lavoro (doc. 48 pag. 2) e  centrate esclusivamente sulla necessità di favorire il controllo della fauna selvatica enfatizzando “l’ effetto sinergico tra prelievo venatorio all’esterno degli istituti di protezione e piani di controllo di cui all’art.19 della Legge 157/1992 all’interno dei medesimi istituti”.

In realtà, l’intento della Provincia, condiviso dalla Regione, è l’inasprimento delle misure per  la eliminazione della fauna ungulata e in particolare del cinghiale attraverso la caccia. Questo obbiettivo è descritto con dovizia di particolari dalla Provincia nella relazione integrativa 11/11/2011 (doc.50). Questo ente si è accorto che l’avere aperto l’attività venatoria nel demanio contestualmente creando delle Oasi di protezione ha spinto la fauna selvatica a fuggire dal primo per rifugiarsi nelle seconde dove – a quanto pare – essa avrebbe causato danni “seppure non elevati” (doc. 50 pag. 2) alle locali attività agro – silvo – pastorali. La Provincia definisce il fenomeno “effetto spugna” (pag.50 pag.1), ma, per rimediarvi, invece che rimettere le cose come stavano prima, restituendo alla fauna selvatica migliaia di ettari di foresta in cui non era mai stato sparato un colpo di fucile e dove l’equilibrio era garantito dai predatori (lupo), ha dichiarato guerra alle specie summenzionate specificando che “… per le specie ungulate il prelievo venatorio, ogniqualvolta è possibile, debba essere utilizzato in via prioritaria quale strumento atto al perseguimento degli obiettivi gestionali, nell’intento di limitare al minimo il ricorso a piani di contenimento, soprattutto all’interno di ambiti protetti posti in aree sensibili.” (doc.50 pag.2).
Sennonché l’art.19 c.2° L. 157/1992 menzionato dalla Regione sul contenimento della fauna selvatica prescrive misure completamente diverse e, difatti, recita: “Le regioni, per la migliore gestione del patrimonio zootecnico, per la tutela del  suolo,  per  motivi  sanitari,  per  la  selezione biologica,  per  la  tutela  del patrimonio storico-artistico, per la tutela delle produzioni zoo-agro-forestali ed ittiche, provvedono  al controllo  delle  specie  di fauna selvatica anche nelle zone vietate alla caccia. Tale controllo, esercitato selettivamente, viene praticato di norma mediante l'utilizzo di metodi ecologici su parere dell'Istituto nazionale per la fauna  selvatica [ndr. oggi ISPRA].  Qualora l’Istituto verifichi  l'inefficacia  dei  predetti  metodi, le  regioni possono autorizzare piani di abbattimento. Tali piani devono essere attuati dalle guardie venatorie dipendenti dalle amministrazioni provinciali. Queste ultime  potranno  altresì  avvalersi  dei  proprietari o conduttori dei fondi sui quali si attuano i piani  medesimi,  purché muniti  di licenza per l'esercizio venatorio, nonché delle guardie forestali e delle guardie comunali munite di licenza per  l'esercizio venatorio.”.
Quindi l’impostazione del Legislatore Nazionale stabilisce il contrario di quanto stabilito dai soggetti pubblici protagonisti di questa vicenda: nessun prelievo venatorio da utilizzarsi “in via prioritaria”, bensì  controllo selettivo con metodi ecologici anche dentro le aree protette e, solo in caso di necessità certificata da ISPRA, autorizzazione regionale espressa di “piani di abbattimento” gestiti da personale competente (guardie venatorie provinciali, guardie forestali, guardie comunali) o proprietari dei fondi interessati dai piani. 
Il provvedimento impugnato, pertanto, in ultima analisi, pone illegittimamente le condizioni per incentivare la caccia agli ungulati (cervo, cerbiatto, daino, muflone, cinghiale) e al cinghiale in particolare sia dentro le Oasi di protezione, sia dentro le aree demaniali aperte all’attività venatoria e quindi  <in tutti i 12.000 ettari circa di Demanio Forestale Regionale> presenti nella Provincia di Forlì Cesena (gli altri 12.000 ettari sono al sicuro – per il momento – nel Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi). 

La disposizione, coniugata con il vigente Calendario Venatorio, che consente la c.d. caccia di selezione lungo tutto l’arco dell’anno, comporta che, in particolare nei confronti della specie cinghiale, viene reso possibile che nelle aree demaniali in esame sia  esercitata l’attività venatoria senza soluzione di continuità 365 giorni all’anno in spregio all’art.18 L.157/1992.
§
P.Q.M.

Voglia il Tribunale Amministrativo Regionale intestato disporre l'annullamento degli atti tutti impugnati nel presente ricorso anche coi motivi aggiunti di cui al presente atto, siccome  meglio descritti in epigrafe, con condanna delle Amministrazioni resistenti al risarcimento di tutti i danni generati e generandi in conseguenza dell’emanazione e/o dell’esecuzione dei provvedimenti impugnati. Con ogni consequenziale di legge anche in ordine al carico delle spese e competenze del giudizio.

In via istruttoria, si produce (segue numerazione):  44) Delibera Giunta Prov. 02/08/2011 n.376; 45) Proposta Demanio; 46) Studio di Incidenza; 47) Nota Prov. FC/ RER 03/08/2011; 48) Verbale 04/09/2011 Gruppo di Lavoro RER; 49) Nota ISPRA/ RER 26/10/2011; 50) relazione integrativa Prov. FC 11/11/2011; 51) Parere ISPRA 17/11/2011; Delibera Giunta Reg. 19/12/2011 n.1638/2011; 53-56) Allegati cartografici, 55) BUR 08/03/2012
Dichiarazione ex art.9 L.488/1999: ai sensi dell'art. 9, comma 5, della legge n. 488/1999 e successive modifiche si dichiara che la presente controversia è soggetta all’obbligo del contributo unificato per le spese degli atti giudiziari di € 600,00.

Bologna, li 5 maggio 2012
Avv. Paolo Donati                                                                     
MANDATO: il sottoscritto Guido Pollice, in qualità di Presidente Nazionale pro tempore della Associazione Verdi, Ambiente e Società organizzazione non lucrativa di utilità sociale – VAS  O.N.L.U.S., Cod. Fisc. 97078560584, individuata quale associazione di protezione animale ed ambientale ai sensi dell' art. 13 della legge 8 luglio 1986 n. 349 con Decreto del Ministro dell'Ambiente e della Tutela del Territorio del Mare 29 marzo 1994, con sede legale in Roma Via Flaminia 53, delega a rappresentarla e difenderla nel giudizio di cui al presente atto avanti il Tribunale Amministrativo Regionale dell'Emilia Romagna -Sezione II nel giudizio R.G.N. 49/2011, l'avv. Paolo Donati del Foro di Bologna Cod. Fisc. DNT PLA 53D04D704K che autorizza ad effettuare le comunicazioni presso il proprio indirizzo di Posta Elettronica Certificata avvpaolodonati@ordineavvocatibopec.it  e/o al numero di fax 051.2914231 – conferendogli ogni e più ampia facoltà di legge ed in particolare quella di proporre motivi aggiunti a valere eventualmente anche quale autonomo ricorso ed eleggendo domicilio presso il suo studio in Bologna, via Caprarie n.7

Guido Pollice

………………

È autentica la firma

Avv. Paolo Donati

…………………….

RELATA di NOTIFICA 

Ad istanza dell’avv. Paolo Donati, nella sua qualità ut supra, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto alla Corte d’appello di Bologna – Ufficio Unico – ho notificato il sopra esteso ricorso

Provincia di Forlì – Cesena, in persona del Presidente pro tempore, domiciliata presso lo studio dell’avv. Guido Mascioli in Bologna, via Santo Stefano n.30, consegnandone copia a mani di

Regione Emilia Romagna, in persona del Presidente pro tempore, elettivamente domiciliata presso lo studio del prof. avv. Franco Mastragostino e dell’avv. Maria Chiara Lista in Bologna, piazza Aldrovandi n.3, consegnandone copia a mani di

I.S.P.R.A. – Istituto  Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale, in persona del Presidente pro tempore per la carica domiciliato presso la sede dell’istituto in Roma, via Vitaliano Brancati n.48 (00144), a mezzo del servizio postale come per legge

E.P.S. – Ente Produttori Selvaggina, in persona del Presidente legale rappresentante pro tempore, presso la sede nazionale in Roma (00187), Salita San Nicola da Tolentino n.1b a mezzo del servizio postale come per legge
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