Avv. Paolo Donati

40124 Bologna, via Caprarie n.7

tel. 051.229414  telefax 051.2914231


TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

DELL’EMILIA ROMAGNA

SEDE DI BOLOGNA

Ricorso

per la Associazione Verdi, Ambiente e Società organizzazione non lucrativa di utilità sociale – VAS Onlus, C.F. 97078560584, in persona del suo Presidente e Legale Rappresentante sig. Guido Pollice in forza dei poteri spettanti allo stesso ai sensi dello Statuto, individuata quale associazione di protezione animale ed ambientale ai sensi dell’art. 13 della legge 8 luglio 1986 n. 349 con Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 29 marzo 1994, con sede legale in Roma Via Flaminia 53, rappresentata e difesa in forza di mandato in calce al presente atto dall’avvocato Paolo Donati, con domicilio eletto presso il suo studio in Bologna, via Caprarie n.7

contro

· Regione Emilia Romagna, in persona del Presidente pro tempore

· Provincia di Forlì e Cesena, in persona del Presidente pro tempore

· I.S.P.R.A. – Istituto  Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale, in persona del Presidente pro tempore
per l’annullamento 

previa sospensiva

· della Delibera Giunta Provincia Forlì-Cesena 12/10/2010 n.484 “Proposta di utilizzazione faunistico venatoria dei terreni del demanio regionale situati in provincia di Forlì-Cesena” (+ 2 allegati), pubblicata dal 15/10/2010 al 30/10/2010;

· della Delibera Giunta Regione Emilia-Romagna 03/11/2010 n.1638/ 2010 “L.R. 8/94 art.25 – utilizzazione a fini faunistico venatori del patrimonio forestale regionale ricadente nella provincia di Forlì-Cesena” pubblicata sul B.U.R. 15/11/2010 n.157;

· del Parere I.S.P.R.A. 25/10/2010 prot.n.35485 richiamato nella suddetta Del. Giunta Reg. 1638/2010 “Oggetto: utilizzo a fini faunistico – venatori del patrimonio forestale regionale ricadente nel territorio della Provincia di Forlì-Cesena”;

· della Delibera Giunta Provincia Forlì-Cesena n.538 del 9 novembre 2010 “Istituzione della zona di ripopolamento denominata Forlì-est di superficie geografica pari ad ha 2399 in comune di Forlì” pubblicata dal 12 /11/2010 al 27/11/2010;

· della Delibera Giunta Provincia Forlì-Cesena n.541 del 9 novembre 2010  “Istituzione di n.11 aree di protezione per complessivi ettari 12.249 nell’ambito del piano di destinazione faunistico venatoria dei territori del demanio regionale” pubblicata dal 12/11/2010 al 27/11/2010;

FATTO

· Il Patrimonio indisponibile forestale regionale ("demanio forestale") dell’Emilia Romagna ha un’estensione totale di ettari 32.863; la gran parte di esso – ettari 24.188 – è ricompresa entro i confini geografici della Provincia di Forlì e Cesena.  

· Il demanio forestale regionale si compone di proprietà pubbliche in gran parte trasferite dallo Stato alla Regione negli anni '70 (DPR 616/77) ed è costituito da aree di assoluto valore ambientale, paesaggistico, culturale e turistico-ricreativo: difatti il 60% fa parte del sistema delle Aree Protette (Parchi e riserve naturali) e ben il 72% è inserito nella rete ecologica Natura 2000 (rete di “siti” destinati alla conservazione delle biodiversità presente nel territorio della U.E. ed, in particolare, alla tutela di una serie di habitat e di specie animali e vegetali rari e minacciati. L'individuazione dei siti è stata realizzata in Italia, per il proprio territorio, da ciascuna Regione con il coordinamento del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare).  

· L’art.2 L.R. 29 marzo 1993, n. 17 (modif. art.45 L.R. 27/2004) ha statuito che le funzioni tecnico-amministrative e di tutela dei beni appartenenti al Patrimonio indisponibile della Regione, già esercitate dalla soppressa Azienda Regionale delle Foreste (ARF), fossero attribuite tramite specifiche convenzioni a vari soggetti e cioè agli enti di gestione dei parchi, alle comunità montane, alle Provincie e alle altre associazioni o consorzi costituiti tra gli enti stessi. Una prima convenzione tra Regione e Provincia di Forlì-Cesena per la gestione e la tutela dei beni del Patrimonio indisponibile regionale presenti nel territorio provinciale venne stipulata in data 30/6/1998; quella attualmente in vigore è stata approvata con la Delibera Giunta Regionale n.374 del 16/2/2005.

· La L. 11 febbraio 1992 n.157 – Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio – fissò nel nostro ordinamento il divieto di caccia nelle foreste demaniali esteso a chiunque; quanto precede con un’unica eccezione e cioè quando tali terreni non siano adatti alla riproduzione e alla sosta della fauna selvatica. Più precisamente l’art. 21 prevede: “E’ vietato a chiunque … c) l'esercizio venatorio nelle oasi di protezione e nelle zone di ripopolamento e cattura, nei centri di riproduzione di fauna selvatica, nelle foreste demaniali ad eccezione di quelle che, secondo le disposizioni regionali, sentito il parere dell'Istituto nazionale per la fauna selvatica, non presentino condizioni favorevoli alla riproduzione ed alla sosta della fauna selvatica.”.

· Il demanio forestale regionale compreso nel territorio della Provincia di Forlì-Cesena si estende – lo ribadiamo – per 24.188 ettari.  Circa la metà – 12.115 ettari – si trova all’interno del Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi; delle rimanenti zone forestali demaniali della Regione (12.073 ettari), molte si trovano in confine col Parco o, comunque, sono classificate siti di importanza comunitaria (S.I.C.) o zone di protezione speciale (Z.P.S.) comprese nella rete europea Natura 2000; si tratta di luoghi di straordinario valore naturalistico complessivo (V.N.C.) nei quali la fauna selvatica sosta e si riproduce (doc.1). 

· Le circostanze riferite denotano l’assenza dei presupposti legali per derogare al divieto assoluto di caccia in quanto gli stessi consistono, appunto, nella “assenza di condizioni favorevoli alla riproduzione ed alla sosta della fauna selvatica”. 
· Difatti, nel vigente Piano Faunistico-Venatorio della Provincia di Forlì-Cesena per gli anni 2008-2013 (approvato con Delibera Cons. Prov. 30/03/09 n.38 su parere conforme della R.E.R. con Del G.R. 23/03/09 n.359) non è contemplata alcuna deroga al divieto generale di caccia in aree demaniali. Anzi, il pianificatore provinciale, nel suddetto piano, mentre dà atto che la provincia ha destinato a zone di protezione della fauna selvatica appena il 18% di SASP (superficie agro-silvo-pastorale) disattendendo la disposizione regionale che individua tale quota in almeno il 24% (vedi art.3.2 Del. Ass. Leg. n.60/2006 – doc.5), si propone nei 5 anni di pervenire come minimo al 23% sottraendo all’attività venatoria un’area di ulteriori 10.936 ettari (doc.2).

· Nonostante le ottime intenzioni che risultano dagli atti, in dichiarazioni ufficiali di poco posteriori all’approvazione del citato Piano faunistico venatorio 2008-2013, il Presidente della Provincia di Forlì-Cesena e l’Assessore competente affermavano che la caccia, in una quota parte delle ridette aree demaniali, doveva essere aperta e definitivamente consentita.

· Dando immediato seguito a tale contraddittoria presa di posizione, la Provincia trasmetteva alla Regione Emilia-Romagna una proposta di utilizzazione dei terreni forestali appartenenti al patrimonio regionale a fini faunistici e venatori, approvata dalla Giunta Provinciale con Deliberazione n. 280 del 4 giugno 2009 (doc.3).

· La Regione, malgrado il divieto dell’art. 21 della legge nazionale sulla caccia (L.157/92) e l’assenza prima facie di motivi per derogarvi, prendeva in considerazione la proposta formulata e, con Delibera di Giunta n. 252,  del 8 febbraio 2010 (doc.4), 1) rinviava a successivo atto l’individuazione delle aree ricadenti nel patrimonio forestale regionale su cui consentire l’esercizio venatorio, mentre 2) dava atto che, in relazione agli obblighi discendenti dall’applicazione della disciplina nazionale e regionale, la Provincia di Forlì-Cesena doveva provvedere alle necessarie modifiche del vigente Piano Faunistico-Venatorio, secondo l’iter previsto dalla L.R. 8/1994, ivi compresa la valutazione di incidenza di cui alla L.R. 7/2004; dette modifiche dovevano articolarsi come segue:

· individuazione di ulteriori aree da destinare alla protezione della fauna fino alla concorrenza della percentuale minima del 20% della superficie agro-silvo-pastorale S.A.S.P. in quanto – come esplicitato in premessa alla delibera – la Provincia non garantiva il raggiungimento dei minimi standard regionali (art.3.2 Del. Ass. Leg. n.60/2006 – doc.5) e nazionali (art.10 cc. 3° e 4° L.157/1992);

· istituzione, a fini di compensazione a fronte della apertura all’attività venatoria di terreni di pregio naturalistico appartenenti al demanio forestale, di zone di protezione della fauna selvatica di particolare rilevanza a fini conservazionistici;

· inserimento di tutto il patrimonio forestale precluso all’esercizio venatorio, in considerazione dell’elevato grado di naturalità che lo caratterizza, in Oasi di protezione della fauna.

· A fronte di ciò, la Provincia 

1) emanava la Delibera di Giunta n. 302 del 6 luglio 2010 recante proposta di istituzione di una zona di ripopolamento e cattura (Z.R.C.) denominata “Forlì-est” nel comune omonimo, cui seguivano le Delibere nn. 383, 384, 385, 386, 387 e 388 del 31 agosto 2010 (doc.ti 6-12), di istituzione di n.6 ZONE DI RIFUGIO (di cui una – vedi Del.387 – coincidente con la ZRC “Forlì-est” di cui sopra), con durata fino al temine della stagione venatoria in corso, con il dichiarato intento garantire il rispetto su base provinciale della percentuale minima di aree protette (20% della SASP, secondo le prescrizioni della citata Del. GR 252/2010, anche se non il 23% di cui al Piano approvato né il 24% come da Del. Ass.Gen. 60/06); 

2) emanava la Delibera di Giunta n.473 del 5 ottobre 2010 (doc.13) e, a seguire, la Delibera n.484 del 12/10/2010 (doc.14) in cui definiva la proposta provinciale di destinazione di un rilevante numero di parcelle demaniali a fini faunistici e venatori per un totale di ettari 4.968, contestualmente individuando – a compensazione – in asserita conformità alle indicazioni regionali, n.11 aree di particolare rilevanza conservazionistica da precludere all’esercizio venatorio, ovvero n.10 Oasi protezionistiche e n.1 Z.R.C. – comprendenti terreni demaniali e non – per un totale di ettari 12.249 (doc. 14 All.1) e, infine, procedendo alla conseguente valutazione di incidenza (doc. 14 All.2).

· La Regione Emilia Romagna, in data 25/10/2010, trasmetteva all’ISPRA (Istituto  Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale), che la protocollava in pari data, una propria nota unitamente ad alcuni allegati con la richiesta del parere di competenza (doc.15). Il Dirigente Responsabile dell’ ISPRA, quello stesso 25/10/2010, pur premettendo che “i corrispondenti territori presentano oggettivamente e in assoluto condizioni favorevoli alla riproduzione e alla sosta della fauna selvatica”, trasmetteva un parere favorevole, protocollato in Regione il giorno successivo (doc.16).

· In seguito, la Regione, con Delibera di Giunta n.1638 del 3/11/2010, acquisito con le modalità e i tempi descritti il parere dell’ISPRA (doc.17), stabiliva “di approvare la proposta di utilizzo del patrimonio forestale regionale ricadente nella provincia di Forlì-Cesena di cui alla deliberazione della Giunta provinciale n. 484 del 12 ottobre 2010 ” e contestualmente “di dare atto che la Provincia dovrà provvedere all’istituzione di dieci Oasi di Protezione della Fauna… e di una Zona di Ripopolamento e Cattura ” mentre subordinava “l’apertura all’esercizio dell’attività venatoria nelle parcelle del patrimonio forestale regionale … all’istituzione delle suddette Zone di protezione, …. fermo restando il rispetto, su base provinciale, della  percentuale minima di aree protette corrispondente al 20% di Superficie Agro-Silvo-Pastorale”; quanto precede consentendo “ che, nelle more del completamento dell’iter procedimentale di istituzione delle aree (di protezione) …. la Provincia possa avvalersi dello strumento delle "Zone di Rifugio", per una superficie corrispondente, a garanzia della compensazione dei terreni del patrimonio forestale da destinare all’esercizio venatorio”.

· Da ultimo, mentre con Delibera Giunta Provinciale n.538 del 9 novembre 2010 veniva istituita per la durata di anni 5 la zona di ripopolamento e cattura – Z.R.C. – denominata Forlì-est di superficie geografica pari ad ha 2.399 e SASP pari ad ettari 1.520  in comune di Forlì (doc.18), con Delibera Giunta Provinciale n.541 del 9 novembre 2010 venivano istituite le n.11 aree di protezione per complessivi ettari 12.249 con contestuale apertura all’esercizio venatorio di circa 4.968 ettari di terreni appartenenti al demanio regionale (doc.19).

Tanto premesso in fatto, si argomenta in

DIRITTO

( I )

Sulla deroga al divieto di caccia nelle foreste demaniali 

La legge cornice nazionale 11 febbraio n.157 (“Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio”) individua come fine pubblico primario e prevalente, anche in attuazione di obblighi comunitari e internazionali (Direttive 79/409/CEE, 85/411/CEE,  91/244/CEE), la protezione della fauna, obiettivo al quale deve subordinarsi e aderire la regolamentazione dell’attività venatoria. È l’impostazione delineata dalla Corte Costituzionale (cfr. Sent.  27/10/1988 n.1002 e 14/05/99 n.169) che pone l’accento sull'appartenenza della fauna selvatica al patrimonio dello Stato da cui discende un sistema ispirato alla preminente finalità della tutela della fauna e di affievolimento del tradizionale “diritto di caccia”.

Ne discende un sistema normativo che si impernia sui tre principi (vedi art.1 L.157/1992) che costituiscono per l’interprete altrettanti criteri orientativi logicamente prioritari in sede di applicazione: a) la fauna selvatica è patrimonio indisponibile dello Stato ed è tutelata nell'interesse della comunità nazionale ed internazionale, b) l'esercizio dell'attività venatoria è consentito purché non contrasti con l'esigenza di conservazione della fauna selvatica e non arrechi danno effettivo alle produzioni agricole, c) si demanda alle Regioni a statuto ordinario l’emanazione di norme relative alla gestione ed alla tutela di tutte le specie della fauna selvatica in conformità alla legge statale, alle convenzioni internazionali ed alle direttive comunitarie.

La legge nazionale sulla caccia, come anticipato in premessa, stabilisce all’art.21 c.1° lett.c) il generale divieto di caccia nelle foreste demaniali.

Si tratta di un divieto assoluto, della stessa natura di quello previsto all’interno dei parchi nazionali/ regionali e nelle riserve naturali (lett.b) in quanto ispirato da esigenze di tutela ambientale.

L’unico temperamento all’assolutezza del divieto vigente per le foreste demaniali è rappresentato dall’eventualità che porzioni ben identificate di esse si rivelino inadatte alla sosta e alla riproduzione della fauna selvatica; quanto precede sulla base di accertamenti eseguiti secondo le disposizioni regionali e sentito il parere dell’Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica, oggi ISPRA – Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca a Ambientale.

Pertanto le Regioni sono chiamate dal Legislatore nazionale a disciplinare il procedimento di accertamento del presupposto per consentire la deroga al divieto di caccia nel demanio, presupposto che sappiamo consistere nell’assenza di condizioni favorevoli alla riproduzione ed alla sosta della fauna selvatica. 

Con ogni evidenza, la legge dello Stato, al di fuori di questa specifica ipotesi, non ne contempla altre in cui le regioni abbiano facoltà di incidere sul divieto.

Il divieto costituisce principio generale, situato a monte di qualsiasi tipo di pianificazione faunistico-venatoria di competenza regionale o provinciale.

La Regione Emilia Romagna ha dato attuazione alla delega del legislatore nazionale sancendo, all’art.25 L.R. 8/1994, che “L'utilizzazione a fini faunistici ed eventualmente venatori dei terreni del demanio regionale è stabilita dalla Giunta regionale, sentito l'INFS, su richiesta della Provincia territorialmente interessata.”.

In seguito, con la Delibera Assemblea Leg. n.60 del 31/05/2006, la Regione, all’art.3.7, ha fornito direttive in merito alla “Gestione faunistica ed eventualmente venatoria dei terreni forestali appartenenti al patrimonio regionale”, da un lato, stabilendo di estendere anche a queste aree la pianificazione faunistica provinciale (c.2°) e, dall’altro, tenuto fermo “il generale divieto di esercizio di attività venatoria previsto in tali zone dall'art. 21 della legge 157/92”, indicando alla Provincia, che volesse richiederne l’apertura limitatamente ad alcune zone, i necessari elementi di valutazione da sottoporre alla Regione (c.3°).

Tali elementi consistono in una serie di parametri del tipo: classificazione della zona, contiguità con aree protette, area di particolare importanza per la migrazione degli uccelli, aspetti ambientali e vegetazionali, ecc. (c.4°). Viene infine prescritto che le Province interessate all'apertura della caccia nel demanio forestale devono essere in grado di garantire il raggiungimento della percentuale di territorio agro-silvo-pastorale destinato alla protezione della fauna selvatica stabilito all’art.10 c.3° L.157/1992; qualora tale percentuale corrisponda al minimo stabilito secondo la pianificazione regionale, la Provincia è anche tenuta, a compensazione dell'apertura dei territori forestali, alla chiusura dell'attività di caccia in altri territori di particolare importanza ai fini della conservazione della fauna selvatica (c.5°).

Tali elementi (consistenza naturalistica delle aree + raggiungimento percentuale minima di terreni protetti + previsione nuove aree di divieto in compensazione) consentono bensì alla Regione di valutare il patrimonio forestale al fine di definirne l’utilizzo “eventualmente venatorio”, ma, deve essere chiaro che tutta questa attività valutativa può prendere avvio solo dopo che sia stata data piena e completa applicazione alla norma dello Stato e, quindi, solo dopo che sia risultato sussistere il presupposto fissato dall’art.21 c.1° lett.c) L.157/92, non a caso citato in premessa alle disposizioni riportate. E tale presupposto di legge è, come ripetutamente avvertito, l’assenza di condizioni favorevoli alla riproduzione ed alla sosta della fauna selvatica.
In concreto, senza che l’ISPRA abbia accertato questo dato di fatto con una verifica tecnica circostanziata, basata su dati reali e comprovati – evidentemente centrati su elementi di confronto con quanto avviene in aree circonvicine – non può prendere avvio la successiva fase procedimentale atta a verificare che, soddisfatta la conditio sine qua non della L. 157/1992, la richiesta della Provincia sia conforme anche ai parametri regionali.

Le competenze regionali non possono in alcun modo sovrapporsi a quelle del legislatore statale, tanto più per andare a derogare ove non previsto ad una disposizione della legge cornice. Sul delicato tema, la Corte Costituzionale ha recentemente osservato: “A seguito della riforma costituzionale del 2001, la trasformazione della competenza legislativa regionale in materia da concorrente a residuale non ha fatto venir meno la forza vincolante delle norme statali, le quali oggi assumono la veste di standard minimi uniformi, previsti dalla legislazione statale, nell’esercizio della competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela dell’ambiente, di cui all’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.” (Corte Cost. 3/11/2010 n.315 pag.8).

Tanto premesso, l’operato delle Amministrazioni coinvolte nella vicenda in esame si appalesa del tutto illegittimo in quanto non riserva alcuna considerazione al dettato dell’art.21 c.1° lett.c) Legge 157/1992, col risultato di disapplicarlo.

Sia la proposta della Provincia contenuta nella Delibera Giunta Prov. n.484 del 12/10/2010, sia il Parere dell’ISPRA 25/10/2010, sia l’approvazione regionale espressa con la Delibera Giunta Reg. n.1638 del 3/11/2010, citano in «premessa» il divieto di caccia nel demanio forestale sancito dall’art.21 L.152/1992, ma, poi, nell’assumere le proprie rispettive determinazioni, prescindono completamente dall’applicarne le prescrizioni e ciò senza neppure fare lo sforzo di una fornire una qualsiasi motivazione.

L’unica che ci prova, a dire il vero, è l’ISPRA. 

L’istituto riconosce 1) che “una applicazione stringente del dettato della L. 157/1992 art.21 c.1 lett.c), contrasterebbe con l’apertura dell’esercizio venatorio di una parte del demanio forestale regionale così come previsto dalla proposta in oggetto” in quanto 2) “i corrispondenti territori presentano oggettivamente e in assoluto condizioni favorevoli alla riproduzione e alla sosta della fauna selvatica” (doc.16).

Ci si aspetterebbe che l’ISPRA, in esecuzione delle proprie funzioni istituzionali, non possa che esprimere sull’ipotesi di apertura alla caccia in queste condizioni un parere negativo… E invece no, il dirigente ritiene la disposizione dell’art.21 “generica  e di ampia accezione” perché “tale concetto (ndr. le condizioni favorevoli alla riproduzione e alla sosta della fauna selvatica) può essere applicato a qualsiasi parte del demanio forestale regionale” e quindi non applica la norma dello Stato. 

Orbene, a prescindere dal fatto che l’ISPRA è organo tecnico e di ricerca, chiamato a svolgere le funzioni di consulenza descritte all’art.7 L.157/1992 e non ad esprimersi su questioni di ermeneutica giuridica e tanto meno a disapplicare sua sponte le norme dello Stato (ma di questo si vedrà in seguito…), è ben evidente l’equivoco in cui è caduto il dirigente estensore del parere.  

Posto che “la fauna selvatica è patrimonio indisponibile dello Stato ed è tutelata nell'interesse della comunità nazionale ed internazionale” (art.1 c.1°  L.157/1992),  laddove il demanio forestale non evidenzi aree in cui sono venute meno le condizioni favorevoli alla riproduzione e alla sosta della fauna selvatica, appare irragionevole ritenere per ciò stesso la norma ‘generica’; al contrario è stata proprio la ‘specificità’ del disposto a salvaguardare in tutti questi anni il demanio forestale regionale favorendo un’efficiente tutela di questi preziosi habitat, tutela che appartiene alle prerogative esclusive del Legislatore nazionale (art.117 2°c. lett.s) Cost.) in vista di obiettivi di protezione naturalistica anche sovra-nazionali.

Si è parlato di ‘equivoco’ in fase di interpretazione/ applicazione della legge, a meno che il dirigente ISPRA non abbia inteso favorire, comunque e a priori, una parziale apertura del demanio alla caccia: in questo caso, però, egli – come del resto la Regione (si noti la convinzione con cui quest’ultima caldeggia un responso favorevole dell’ISPRA – doc. 15) e ovviamente la proponente Provincia – avrebbe esercitato le proprie funzioni ledendo il principio di buona fede e sviando da quelle che sono le finalità cui è preordinato il complesso della normativa in una materia che, nel quadro normativo delineato all’inizio, vede l’esercizio dell’attività venatoria in ogni caso subordinata alle preminenti esigenze di protezione della fauna selvatica (art.1 c.2 L.157/1992).

L’ipotesi avanzata non è così peregrina solo che si prenda lettura dei verbali di approvazione del Piano Faunistico Venatorio della Provincia 2008-2013 dai quali si apprende che l’apertura del demanio alla caccia costituiva non un’eventualità da valutarsi ricorrendone i presupposti, ma un impegno contratto in campagna elettorale che coinvolgeva i vertici delle amministrazioni a vario titolo competenti e consiglieri dell’opposizione (cfr. Delibera 30/03/2009 n.38 – doc.20 pag.8 ss.).

Per questi aspetti, si deduce:

Violazione di legge. Violazione degli artt.21 L. 1°c. lett.c) 11/02/1992 n.157 e 25 L.R. 15/02/1994 n.8, Violazione e/o falsa applicazione art.3.7 Delibera Assemblea Gen. n.60 del 31/05/2006, Violazione art.117 2°c. lett.s) Cost. – Eccesso di potere per irragionevolezza e/o violazione del principio di buona fede – Sviamento di potere.
*

(II)

Sulla destinazione di una quota percentuale di superficie agro-silvo-pastorale 

a protezione della fauna selvatica 
In presenza di una richiesta provinciale di apertura del demanio, la Regione, con l’art.3.7 c.6° Del.Ass.Leg. 60/2006, ha stabilito che la Provincia debba “garantire il mantenimento della percentuale di territorio destinato alla protezione della fauna selvatica stabilito dalla pianificazione regionale”. 

Invero l’art.10 c.3° L.157/1992 impone alle Regioni e alle Provincie di destinare a protezione  della fauna selvatica una quota dal 20% al 30% della superficie agro-silvo-pastorale (SASP). In conformità a questa disposizione, la Regione Emilia Romagna fissa la corrispondente quota per l’Emilia Romagna nella percentuale del 24% della SASP (Del.Ass.Leg. 60/2006, art.3.2 c.2°).

La Regione medesima, tuttavia, esprime parere favorevole sul Piano Faunistico della Provincia di Forlì-Cesena malgrado vi si preveda una percentuale più modesta rispetto a quella regionale: il 23%. Il Piano evidenzia peraltro un grave ritardo della Provincia nell’istituire i previsti istituti di protezione della fauna selvatica a concorrenza di tale quota: al momento della sua approvazione (30/03/2009 – doc.20) risulta coperta un’area pari ad appena il 18% della SASP con un significativo saldo negativo del 5% da trasformare ancora in ambiti protetti. Sul punto, il Piano faunistico venatorio provinciale recita testualmente: “Considerando che la SASP attualmente (31/12/2007) destinata a protezione della fauna è pari a 40.264 ha, per raggiungere l’obiettivo (del 23%) risulta necessaria l’istituzione di altri ambiti protetti su un territorio almeno pari a 10.936 ha” (doc.2 pag.403).

In questa situazione di fatto, quando la Provincia presenta la prima proposta di apertura del demanio forestale alla caccia (doc.3), la Regione, con la Del.Giunta Reg. n. 252/2010 (doc.4), stabilisce che la Provincia debba mettersi a regime sul versante della quota minima di SASP da destinare ad aree protette per la fauna selvatica, ma, contro ogni logica ed in contasto col vigente Piano vistato per conformità dalla stessa Giunta Regionale con Del. n.359/2009 (!), fissa la soglia da raggiungere nell’ancora più ridotta percentuale del 20% di SASP, di fatto sottraendo con un colpo di penna e senza motivazione alcuna circa 6.000 ettari alla tutela naturalistica (3% in meno, ovvero un territorio quasi pari all’estensione della Repubblica di San Marino). 

Come riferito in premessa, la Provincia, in esecuzione di tale obbligo, emana le Delibere nn. 383, 384, 385, 386, 387 e 388 /2010 (doc.ti 7-12), di istituzione di n.6 Zone di rifugio, con durata limitata alla stagione in corso  

In seguito, a fronte della nuova proposta provinciale 12/10/2010 n.484 di apertura della caccia nel demanio forestale, la Regione «prende atto» che la Provincia ha istituito “nuove zone di protezione, raggiungendo la prevista percentuale minima del 20%” (doc.14) con le sei citate Delibere di Giunta Prov. nn.383-388/2010 (Del. Giunta Reg, n.1638/2010 pag.6 – doc. 17).

Sennonché tanto la predetta istituzione delle Zone di rifugio da parte della Provincia, quanto la successiva presa d’atto della Regione (che spiana la strada alla successiva approvazione della proposta) si trovano in contrasto con l’art.10 c.3° L.157/1992, con gli artt. 3.2 c.2° e 3.7 c.6° Del.Ass.Leg. 60/2006 nonchè con la vigente pianificazione provinciale per le ragioni che seguono:

-a.

La quota percentuale di SASP da raggiungere non è il 20%, soglia stabilita in maniera del tutto arbitraria e casuale, senza alcun riscontro legislativo, regolamentare o pianificatorio. Infatti tale quota non si trova in rapporto né con la pianificazione provinciale avallata dalla Regione (23% - doc.2), né con le direttive regionali – valide per tutto il territorio emiliano romagnolo – contenute nella Del. Ass. Gen. n.60/2006 art.3.2 c.2° (24% - doc.4).  

Quanto al comma 6° dell’art.3.7 della delibera testè citata,  vi si afferma chiaramente: “Le Province che intendono proporre l'apertura all'esercizio venatorio dei territori forestali in oggetto devono comunque garantire il mantenimento della percentuale di territorio destinato alla protezione della fauna selvatica stabilito dalla pianificazione regionale.” 

Il chè fa ritenere che la percentuale minima da raggiungere sia il 24%.

-b.

Contrariamente a quanto prescritto dalla Regione con la Del Giunta Reg. 252/2010 non è stata istituita alcuna nuova “zona di protezione della fauna”. Invero la Provincia di Forlì-Cesena – per la premura dovuta all’incombere della stagione venatoria – si è limitata ad istituire n.6 “zone di rifugio” in cui, com’è noto, ex art.22 LR 8/1994, è semplicemente sospesa la caccia per il periodo della stagione venatoria. 

Le zone di rifugio sono istituti disciplinati a parte, ben diversi dalle “zone di protezione della fauna” (art.19 LR 8/1994) infatti queste ultime assolvono a finalità loro tipiche (conservazione degli habitat naturali, rifugio, sosta e produzione di specie selvatiche con particolare riferimento a quelle protette) e rispondono, per la loro individuazione sul territorio, agli specifici criteri fissati dalla pianificazione (costituzione lungo le rotte di migrazione della avifauna, nei terreni demaniali, ecc.). 

Che, ai fini che qui interessano, occorra istituire zone di protezione e non bastino le zone di rifugio, lo chiarisce la Del.Ass.Leg. n.60/06 art.3.2 c.2° (doc.5): “La pianificazione faunistica regionale prevede la destinazione di almeno il 24% del territorio agro-silvo-pastorale a zone di protezione della fauna selvatica di cui all'art. 10, commi 3 e 4 della L. 157/92”. Il richiamato c.4° dell’art.10 rimanda al successivo c.8° per identificare i territori da destinare a protezione: questi sono le oasi di protezione, le zone di ripopolamento e cattura e i centri pubblici di riproduzione di fauna selvatica, tutti istituti che ricadono sotto l’art.22 LR 8/1994 “zone di protezione della fauna”. 

Al contempo sempre il c.4° dell’art.10 chiarisce che “Si intende per protezione il divieto di abbattimento e cattura a fini venatori accompagnato da provvedimenti atti ad agevolare la sosta della fauna, la riproduzione, la cura della prole.”. Non è certo il caso delle zone di rifugio in esame, in alcune delle quali si trovano addirittura capanni da caccia in ingente numero che non vengono neppure rimossi proprio perché il termine di durata del divieto in queste zone coincide col termine della stagione venatoria in corso (cfr. Del. Giunta Prov. n.385/2010 – doc.9).

-c.

Peraltro, a tutto voler concedere, la Zona di rifugio risponde ad esigenze precipue tassativamente individuate dalla legge (art.22 c.1° LR 8/94) : “ a) istituzione o rinnovo in corso di una zona di protezione nel limite di superficie prestabilito o impossibilità di realizzarla per opposizione motivata dei proprietari o conduttori; b) sia necessario provvedere, con urgenza, alla tutela di presenze faunistiche di rilievo.”. 

Dai provvedimenti presi in esame (doc.ti 7-12) non è possibile stabilire quale contingenza di quelle individuate dalla norma abbia reso necessario ricorrere a questo istituto, infatti non un rigo di motivazione viene speso. 

Eppure la Zona di rifugio viene approvata “in deroga alle procedure di cui ai commi 5 e 6 dell'art.19” (c.2°)e quindi l’atto che lo istituisce necessita di un apparato motivazionale coerente ed adeguato. Gli atti in esame sono sotto questo aspetto gravemente carenti.

-d.

A prescindere da quanto fin qui dedotto, vi è da considerare che le zone di rifugio istituite interessano bensì un territorio di complessivi ettari 4.632 (che è quanto servirebbe alla Provincia per raggiungere il 20% della SASP) sennonché grandi porzioni di quel territorio non rientrano nella SASP né, tantomeno, vantano pregio naturalistico come, invece, richiedono la normativa statuale e gli indirizzi regionali (art.10 c.3° L.157/1992, art.3.2 Del.Ass.Leg. n.60/06); di conseguenza tali aree non sono assimilabili ad aree protette e quindi la Provincia non ha affatto raggiunto la percentuale minima richiesta. 

A questo proposito, si segnalano la zona di rifugio ‘Cesena Nord’ (Del. Giunta Prov. 31/8/2010 n. 383 – doc.7) e la zona di rifugio ‘Forlì Est’ (Del. Giunta Prov. 31/8/2010 n.387 – doc.11). 

Ciascuna delle delibere testè citate indica n.2 superfici, una geografica complessiva ed una della superficie agro-silvo-pastorale – SASP. Oltre alla cartina in calce alla delibera che perimetra l’area, la Provincia ha prodotto un’ulteriore tavola che evidenzia in rosso le aree urbane ed industriali da sottrarre alla superficie geografica complessive; la SASP risulta dalla differenza tra la seconda e le prime (doc.ti 21-22). 

Da una verifica mediante l’utilizzo di cartografie aggiornate e foto aeree, si può constatare che nelle zone considerate SASP sono compresi importanti ed estesissimi insediamenti: lotti recintati in attesa di prossima edificazione, lotti interclusi, lottizzazioni, rotatorie, svincoli, aree industriali con sovrastanti capannoni, estese zone residenziali, ecc.; oltre a ciò la Provincia ha indicato come aree SASP molti terreni edificati da tempo e noti alle cronache, quali – per Forlì – l’aeroporto col suo parcheggio, la tangenziale e l’asse di arroccamento con i relativi svincoli, l’ipermercato e i suoi parcheggi, il nuovo consorzio agrario, l’area dove sostano i circhi, una parte considerevole dell’area per autotrasporto, e – per  Cesena – la nuova sede della Technogym, aree adiacenti all’autoporto, il parcheggio e l’area di rispetto di un cimitero, zone industriali ove da tempo sorgono capannoni, svincoli, rampe nonché talune aree di deposito della Trevi spa ecc.. Peraltro si noti che, nella zona di rifugio “Cesena Nord”, metre vengono inserite le aree urbanizzate di cui sopra, viene acuratamente espunto il bacino del fiume Savio, l’unica porzione di quel territorio di qualche potenziale interesse naturalistico faunistico (cfr. doc.ti 23-24 con evidenziate in verde le ulteriori aree urbane e industriali)

 Si tratta di aree molto estese che non possono certo far parte di ambiti di protezione della fauna selvatica ex art.10 c.3° e c.4° L.257/1992 e pertanto concorrere a perseguire la percentuale minima prescritta. 

A questo proposito la giurisprudenza ha avuto modo di osservare che “A norma dell'art. 10 comma 3 l. 11 febbraio 1992 n. 157, nelle percentuali di territorio da destinare a protezione della fauna selvatica vanno computate solo le aree in cui la caccia è vietata per ragioni prettamente ambientali e non anche perchè meramente inidonee come ad esempio i centri abitati, le aree industriali o le fasce di rispetto stradali o ferroviarie.” (T.A.R. Liguria, Sez. II, 22/11/2002, n. 1124).

In conclusione, poiché le superfici sicuramente non ascrivibili ad aree protette possono essere stimate in parecchie centinaia di ettari, la Provincia non riesce a pervenire alla quota richiesta dalla Regione. 

Per questi aspetti si deduce:

Violazione di legge. Violazione e/o falsa applicazione dell’art.10 commi 3° e 4° L. 11/02/1992 n.157, Violazione e/o falsa applicazione degli artt. 3.7 c.6° e 3.2 c.2° Del.Ass.Leg. 60/2006, Violazione e/o falsa applicazione degli artt. 19 e 22 LR 8/1994. Eccesso di potere. Difetto di motivazione. Illogicità e/o contrasto con precedenti manifestazioni di volontà e/ travisamento. Sviamento di potere.

*

(III)

Sull'apertura alla caccia di circa 5.000 ettari di territori forestali e 

sull’istituzione a compensazione di n.11 aree protette 

Gli “indirizzi” regionali prevedono che, quando la Provincia abbia conseguito il risultato di destinare a zone di protezione una quota percentale di SASP e qualora tale percentuale corrisponda al minimo stabilito, la stessa “si impegna, a fronte dell'apertura di territori forestali, alla chiusura dell'attività di caccia in altri territori di particolare importanza ai fini della conservazione della fauna selvatica” (art.3.7 c.6° II^parte). 

È la c.d. “compensazione”. 

In ragione di tale principio la Giunta Reg. con la Del. 252/2010, in esito alla iniziale richiesta della provincia (doc.3), pretende quanto segue: 

“1) istituzione, a fini di compensazione a fronte della apertura all’attività venatoria di terreni di pregio naturalistico appartenenti al demanio forestale, di zone di protezione della fauna selvatica di particolare rilevanza a fini conservazionistici; 2) inserimento di tutto il patrimonio forestale precluso all’esercizio venatorio, in considerazione dell’elevato grado di naturalità che lo caratterizza, in Oasi di protezione della fauna.” (doc.4).

Conformandosi a tale prescrizione, la Provincia, con la Delibera Giunta Prov. 12/10/2010 n.484 (doc.14), in base ad una serie di criteri esplicitati in premessa, individua, da un lato, una serie di aree da porre sotto protezione e,dall’altro, alcune migliaia di ettari di terreni demaniali da utilizzare a fini venatori: per l’esattezza si tratta di circa 5.000 ettari (50 km quadrati), per una superficie all’incirca pari a quella della Repubblica di San Marino (doc.25).

Nell’Allegato che illustra la proposta provinciale (doc.14 All.1), quest’ultima è organizzata secondo i 4 “blocchi” in cui è suddiviso il demanio (1.Alto Montone – Alto Rabbi; 2. M.Marino – M.Carpano; 3. Mandrioli – Tevere ; 4. Careste – Quarto). 

Di ciascun blocco viene fornita una descrizione generale (con indicazione delle zone A, B e C in cui è classificato il territorio secondo il valore naturalistico) e l’illustrazione di ogni singola Zona di protezione (Oasi o ZRC) proposta; quest’ultima viene poi individuata sulla corrispondente tavola insieme alle aree ricadenti nel Parco Nazionale delle Foreste Casntinesi (PNFC) e alla parte di  Demanio da aprire alla caccia in deroga al divieto.  

Stando ai conteggi dell’estensore della proposta, questa va ad interessare 11.608 ettari di demanio forestale (su 12.073 ettari complessivi collocati fuori dal perimetro del Parco Nazionale); l’estensione delle nuove zone protette sarebbe di ettari 12.249 (doc.14 All.1 pag.3):  6.640 ettari di demanio (dove pertanto l’attività venatoria era già vietata ex art.21 L.157/1992) + 5.609 ettari precedentemente aperti alla caccia.  

Quanto precede a fronte di ettari 4.968 di demanio destinati alla caccia.

Ciò premesso, si deduce quanto in appresso.

A.

Le aree demaniali destinate alla caccia non sono singolarmente indicate ne descritte, ma risultano residualmente individuate nelle tavole in colore azzurro all’esterno del perimetro delle Oasi demarcato con una linea rossa.  

Manca nella proposta qualsiasi argomentazione da cui si possa evincere il perché della scelta di ogni singola area; vi è solo un criterio generale – esplicitato in premessa – che avrebbe orientato la Provincia nella scelta: “…destinare a gestione venatoria preferenzialmente le porzioni demaniali classificate a menore valore naturaltico complessivo (C) e in subordine le porzioni classificate di valore B. Nei casi in cui parcelle di valore B sono destinate ad utilizzo venatorio, sia in ragione delle piccole dimensioni sia in ragione dell’impossibilità di individuare confini sufficientemente naturali, sia di entrambe, si è provveduto ad una compensazione con territori di valore superiore (A), in modo da ottenere comunque nel complesso un aumento di superficie protetta per le aree di più elevato valore.” (doc. 14 All.1 pag.4).

Questa modalità di articolazione della proposta non è conforme né all’art.21 L.157/1992 che, notoriamente, ai fini della deroga al divieto generale, richiede l’indicazione di quelle specifiche aree che non presentino condizioni favorevoli alla riproduzione/sosta della fauna selvatica, né all’art.3.7 Del. Ass. Leg. N.60/2006 che, trattando della materia, allude all’apertura alla caccia del demanio forestale “limitatamente ad alcune zone” da individuarsi compiutamente.

L’azione amministrativa della Provincia – e della Regione per quanto di competenza con la Del. Giunta Reg. 1638/2010 – oltre a porsi in contasto col contenuto di tali norme va, altresì, ad integrare il vizio di eccesso di potere per ingiusto procedimento e per sviamento, in quanto l’indeterminatezza nella concreta identificazione delle aree individuate a fini venatori (solo le zone di protezione vengono perimetrate) e la genericità/ astrazione dei criteri che avrebbero orientato ciascuna scelta della P.A., rendono difficoltoso se non impossibile risalire, caso per caso, alle motivazioni oggettive che sono alla base di dette scelte. 

Circostanza quest’ultima tanto più grave in quanto la P.A., nella fattispecie in esame, agisce in deroga ad un divieto contenuto in una legge nazionale e quindi v’è un obbligo assai stringente di congrua motivazione; in proposito si rammenti che la legge in questione riveste un’ importanza strategica in vista di obbiettivi di tutela nazionali e sovranazionali, ciò che ha indotto la Corte Costituzionale ad esprimersi in questi termini letterali: “vanno definite come "norme fondamentali delle riforme economico-sociale" le disposizioni della legge n. 157 del 1992 (Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio).” (Corte cost., 04/07/2003, n. 227);

B.

Quanto ai criteri applicati, gli stessi sono basati su di un sistema di classificazione dei terreni demaniali già utilizzato nel Piano Faunistico Provinciale, ma, proprio in questo stesso documento programmatico, si precisa che si tratta di valutazioni estremamente approssimative, fatte per grandi aggregazioni:  “…In mancanza di una conoscenza esaustiva degli elementi floro-faunistici caratterizzanti nello specifico ciascuna porzione, è stato adottato un criterio di valutazione di tipo indiretto, basandosi sull’assunto che ambienti aventi caratteristiche vegetazionali dominanti comparabili tendano ad assumere similarità, per ovvii motivi ecologici, anche in termini di struttura quali-quantitativa dei popolamenti faunistici…”.  L’estensore del Piano dà atto che la classificazione in territori di maggiore valore naturalistico (A), elevato valore naturalistico (B) e minore valore naturalistico (C), dal punto di vista faunistico, ha un valore scientifico limitato non basandosi sul calcolo di indici quantitativi o qualitativi (presenza di speci o habitat rari, ecc.), tuttavia ritiene tale approccio adeguato per “gli scopi di una semplice relazione descrittiva” (doc.2 pag.136-137). 

Ma non è questo il caso che ci occupa! 

Nella prospettiva di derogare al divieto di caccia nel demanio forestale imposto dalla normativa di tutela naturalistica italiana ed europea, non può essere sufficiente l’applicazione di un sistema induttivo di riconosciuta inidoneità sotto il profilo scientifico, soprattutto laddove la norma di legge sia chiara nel pretendere l’avverarsi di specifiche/ oggettive condizioni per dar corso a detta misura. 

In mancanza di un criterio fondato su una verifica puntuale e rigorosa delle caratteristiche e dello stato delle singole aree dal punto di vista della vocazione faunistica, la proposta di apertura della caccia su ben  50 km quadrati di demanio forestale appare priva di ogni logica e ragionevolezza nonché di adeguata motivazione.

C.

Peraltro tali criteri, al di là della loro inidoneità ai fini di una opportuna valutazione dei territori sotto il profilo naturalistico e faunistico, in realtà, vengono sistematicamente disattesi. Si vedano solo alcuni esempi.

· Oasi di Monte Tiravento (doc.27). Vengono aperte alla caccia ampie zone demaniali contigue all’oasi, costituenti con essa un unico blocco omogeneo dal punto di vista geografico, naturalistico, vegetazionale e morfologico, come appare del tutto evidente dalla carta dell’uso del suolo (doc. 27 bis – vedi legenda). Numerose parcelle demaniali in confine col PNFC vengono aperte alla caccia come appare particolarmente evidente nella Tavola di collegamento (doc.28) e nella tavola 1:100.000 (doc.29). Invero nella zona di Corniolo, in prossimità di Monte Cavallo, dove il confine del PNFC – qui particolarmente frastagliato – descrive un incavo a forma di cuneo, ogni rientranza di proprietà demaniale, invece di essere posta sotto protezione per una esigenza di omogeneità di tutela di quella parte del territorio e di razionalizzazione dei confini delle aree protette – finalità che la Provincia nei suoi atti assume come prioritarie – viene lasciata alla caccia. Il risultato è l’individuazione di ettari di bosco a destinazione venatoria strategicamente protesi verso il cuore stesso di un’area di parco caratterizzata per la grande densità dal punto di vista faunistico. Perdipiù la zona (il cuneo per intenderci), laddove non di proprietà demaniale, appartiene in parte al PNFC – pur non rientrando ancora nei suoi confini – e si trova all’attenzione dei naturalisti come area di neo-colonizzazione del cervo.

· Zona di Ripopolamento e Cattura di Monte delle Forche (doc.30). In questo caso ciò che appare affatto irragionevole non è quello che viene lasciato fuori dall’Oasi, ma quello che vi è incluso. All’interno del perimetro della zona protetta viene ricompresa un’ampia superficie non demaniale (predominante per estensione) che comprende gli abitati di Pianetto, Mercatale, Galeata e Civitella con le loro zone residenziali, artigianali e commerciali lungo l’asse della Strada Provinciale di fondo-valle, superficie evidentemente del tutto inidonea al ripopolamento e alla cattura della fauna selvatica. Al contempo si stralcia la parte demaniale di maggior pregio naturalistico costituita da boschi a prevalenza di querce, carpini e castagni omogenea all’altra;  la parte stralciata costituisce fisicamente, con l’area individuata come oasi, un unico blocco omogeneo dal punto di vista geografico, naturalistico, vegetazionale e morfologico, ciò che appare del tutto evidente dalla carta dell’uso del suolo (doc.30 bis) e, al tempo stesso, non si mostra caratterizzata da frammentazioni, ridotta superficie e difficile perimetrazione. La semplice consultazione delle Tavole conferma quanto rilevato ai punti precedenti, ovvero che l’estensore della proposta non pare affatto interessato a soluzioni equilibrate e ragionevoli sotto il profilo faunistico-venatorio e ciò lo induce a contraddire le stesse finalità a cui dichiara essersi  ispirato, come “garantire la tutela dei territori di maggiore interesse ambientale e faunistico”, “razionalizzare delle aee meritevoli di tutela”, ecc. (cfr. doc. 14 All.1 pag.1).

· Oasi Monte Fumaiolo (doc.31). In località Ripa della Moia viene preclusa alla caccia solo una modesta porzione del territorio, comprendendovi un’area demaniale che fa parte di un assai più ampio SIC (area barrata rossa nella tavola doc.32) e consentendo la caccia in tutto il SIC medesimo. Ancora una volta viene contraddetto il criterio dichiarato di “rendere disponibili all’utilizzo venatorio le porzioni di minore o scarso valore ai fini della tutela faunistica” (cfr. doc. 14 All.1 pag.1).

· Oasi Monte Marino e Monte Zuccherodante (doc.ti 33-34): un’ampia zona demaniale non risulta cartograficamente identificata come tale lungo il confine del Parco Nazionale in corrispondenza delle località Pian della Noce / Val d’Acero. Essa pone in comunicazione le due oasi (cfr. Tavola di collegamento – doc.28) di cui condivide le caratteristiche ambientali. Invero in questa zona trovasi l’Azienda Faunistica Venatoria “Rio Salso” che gode di concessione regionale e che, immotivatamente, non viene presa in considerazione nel contesto generale della proposta in esame (doc.14 All.1 pag.2 ult.cpv.). Resta il fatto che, contro ogni logica, questa significativa porzione di demanio scompare dalle carte. Entrambe le oasi, inoltre, sono state disegnate come zone compatte, ma, in realtà, restano escluse dalla previsione molte centinaia di ettari di territori demaniali altrettanto compatti e contigui che manifestano caratteristiche di omogerneità dal punto di vista geografico, naturalistico, vegetazionale e morfologico come appare del tutto evidente dalla carta dell’uso del suolo (doc. 34 bis). Qui come altrove l’unico motivo che può aver ad portato ad amputare l’oasi di monte Carpano – Zuccherodante (doc. 34) pare dettato dalla prossimità con l’abitato di Bagno di Romagna con la forte componente venatoria da cui è caratterizzato. D’altra parte l’oasi di monte Monte Marino esclude alcuni tratti demaniali del corso del fiume Bidente che sono compresi nei SIC e il cui valore naturalistico è assoluto.

· Oasi di Colorio, (doc. 35 e 35 bis). Nonostante i criteri più volte ribaditi secondo i quali nessuna area compresa all’interno di SIC o ZPS sarebbe stata aperta alla caccia, diverse decine di ettari di demanio, compresi all’interno del SIC IT4080015, sono ritagliati dall’oasi aprendoli alla caccia. Ancora un avolta la posizione geografica del terreno, assai prossimo all’abitato di Monte Coronaro, rivela la vera ragione per cui quel territorio è stato aperto alla caccia, cioè il soddisfacimento delle promesse elettorali ai cacciatori del luogo.

Altri elementi di contraddizione con i criteri a cui la Provincia dichiara di essersi conformata sono presenti  pressoché in tutte le articolazioni della proposta e ci si riserva di illustrarle nel prosieguo del giudizio. 

Per tali aspetti si deduce:

Violazione di legge. Violazione e falsa applicazione art. 21 c.3° lett.c), art.25 LR 8/94, art.3.7 c.3°.Eccesso di potere. Ingiusto procedimento. Sviamento di potere. Motivazione perplessa. Contraddizione con precedenti manifestazioni di volontà.

*

(IV)

Sull’istruttoria regionale, sul parere dell’ISPRA

 e sull’omessa modifica al Piano Faunistico Venatorio

Il primo atto della Regione, al ricevimento della proposta contenuta nella Del.Giunta Prov. n.484 del 12/10/2010 è di raccogliere il parere dell’ISPRA – ex INFS – come previsto dall’art. 21 L.157/1992.

Tuttavia, già in questa primissima fase della disamina regionale, si registrano elementi di illogicità e di incoerenza. Invero la nota del Servizio Territoriale Rurale (doc.15), appartenente alla Direzione Generale Agricoltura, che dovrebbe semplicemente recare in allegato la proposta provinciale integrata con gli allegati tecnici, si prospetta assai diversamente. Infatti in detto documento il dirigente

1) illustra i contenuti della proposta provinciale enfatizzando le misure di valore protezionistico (peraltro dovute ex art.3.7 c.6° II cpv.) e riservando poche righe ai territori da aprire alla caccia, sulle caratteristiche dei quali non viene fornito alcun elemento informativo (un’estensione di 5.000 ettari);

2) anticipa che la Giunta Regionale “ritiene … di accogliere la proposta avanzata dalla Provincia di Forlì-Cesena ritenendola migliorativa sotto l’aspetto della tutela ambientale”;

3) allega la Relazione tecnica della Provincia “nonché bozza di delibera con cui si dispone l’utilizzo faunistico-venatorio dei terreni in oggetto”.

Orbene questa condotta non è certo conforme alle disposizioni dettate dal legislatore nazionale (art.21 L.157/1992) né, del resto, a quelle del legislatore regionale (art.25 LR 8/94); in questa materia, infatti, l’uno e l’altro riservano esclusivamente a ISPRA il parere obbligatorio e preventivo sulla sussistenza o meno delle condizioni per l’apertura alla caccia delle foreste demaniali in deroga al divieto. 

In questa fase la Regione è semplicemente tenuta a porre l’Istituto Superiore per la protezione e la Ricerca Ambientale (ente pubblico dotato di personalita' giuridica di diritto pubblico e di autonomia tecnico-scientifica) nelle condizioni di potere esercitare la propria attività di monitoraggio e valutazione, rivolta, nello specifico, alla tutela della natura e della fauna omeoterma. 

Solo dopo avere acquisito il parere tecnico dell’ISPRA, la Regione svolgerà la sua disamina ed assumerà le determinazioni del caso, concorrendo in tal modo al corretto dipanarsi del procedimento amministrativo risultante dal coordinato disposto degli artt. 21 L.157/1992, 25 LR 8/94 e 3.7 Del.Ass.Leg. 60/2006.

Nel caso in esame, invece, ci troviamo di fronte ad un procedimento che, paradossalmente, prende avvio con il provvedimento finale già approntato e posto a conoscenza dell’organo tecnico competente per il parere tecnico-scientifico preventivo, organo che, al contrario, dovrebbe essere messo in condizioni di operare con l’autonomia e l’imparzialità connaturata alle sue funzioni (cfr. art.7 L.157/1992).

Ne risultano disattese le norme testè citate che disciplinano la specifica materia, mentre l’azione amministrativa, così prospettata, si rivela illogica e/o contraria ai più elementari canoni di ragionevolezza nonché al principio costituzionale di buon andamento e imparzialità della funzione pubblica.

Del resto è sintomatico di un agire illegittimo della P.A. anche ciò che segue alla trasmissione della nota fin qui esaminata.

Innanzitutto la lettera del servizio regionale – datata 22/10, ma trasmessa via fax alle 10,48 del mattino del 25/10 e in pari data protocollata da ISPRA – non reca gli allegati promessi (si deduce da una nota vergata a mano dal ricevente a margine della lettera medesima – cfr. doc.15). C’è da supporre che siano stati trasmessi in orario posteriore.

Ebbene, allegati o non allegati, il dirigente ISPRA riesce ad esprimere il richiesto parere nel pomeriggio stesso e a trasmetterlo a stretto giro di fax alle 16,58 (la Regione lo protocollerà il giorno successivo – doc.16). Dunque meno di 6 ore per esaminare un’estensione territoriale di oltre 17.000 ettari di aree di pregio naturalistico assoluto di cui 12.000 ettari da inserire in zone di protezione e 5.000 ettari di foresta demaniale incontaminata da aprire all’attività venatoria. 

Si tratterebbe di un’ottima performance, se non si dovesse ragionevolmente escludere che l’ISPRA si sia davvero conformata ai compiti attribuitigli dal Legislatore nazionale: infatti il dirigente rinuncia ad effettuare la disamina tecnica di sua competenza sulla vocazione delle aree demaniali “aperte” alla riproduzione e alla sosta della fauna selvatica ed, inopinatamente, esprime un opinione favorevole sulle “argomentazioni a supporto della proposta di codesta [ndr lapsus] Amministrazione” concordando sul “nuovo assetto pianificatorio che si verrebbe a creare”. 

Il parere rilasciato, per i suoi contenuti, è del tutto illegittimo: l’istituto, nell’ambito dello specifico procedimento in esame, è titolare delle precipue funzioni assegnategli dall’art.21 c.3° lett.c (accertamento assenza di condizioni favorevoli alla riproduzione/ sosta della fauna selvatica), ma non del potere di esprimersi su scelte di pianificazione faunistico-venatoria. 

Da ultimo, si può escludere che, nel tempo di cui ha fruito, l’ISPRA abbia potuto effettuare un adeguata disamina dei temi in discussione.

Le stesse considerazioni svolte da questa difesa al precedente punto II dimostrano che la materia è complessa, che la posta in gioco è rilevante e che le funzioni consultive obbligatorie dell’ISPRA prevedono la messa in campo di competenze tecniche specifiche e capacità di approfondimento supportate dalla consultazione di una rilevante quantità di materiale descrittivo e cartografico. 

Una mole di lavoro che non può esaurirsi in 6 ore scarse nè in poche righe di generiche considerazioni appiattite sui contenuti degli atti in esame.

Si deve pertanto ritenere che il pronunciamento di ISPRA sia di necessità viziato da travisamento sulle circostanze di fatto e diritto di cui riferisce.

Per questi aspetti si deduce:

Violazione di legge. Violazione degli artt. 21 L.157/1992, 25 LR 8/94, 3.7 Del.Ass.Leg. 60/2006. Illogicità e/o irragionevolezza. Contrarietà al principio costituzionale di buon andamento e imparzialità della funzione pubblica. Incompetenza. Sviamento. Travisamento di fatto e diritto. Difetto di motivazione.

*

In esito alla prima proposta provinciale (doc.3), la Giunta regionale, con la propria Delibera n.252/2010 (doc.4), rilevava in premessa che “la gestione faunistica delle foreste demaniali rientra nell’ambito della più complessa “pianificazione faunistica del territorio provinciale”, secondo la disciplina prevista dalle norme vigenti nazionali e regionali” ed, in particolare, secondo l’art.10 L. 157/1992 c.1° (tutto il territorio agrosilvo-pastorale deve essere soggetto a pianificazione faunistica), c.7° (il piano faunistico-venatorio provinciale costituisce lo strumento di pianificazione generale) e c.10° (alle Regioni è demandato il coordinamento dei piani secondo criteri stabiliti dall’INFS).  Tanto premesso disponeva che “la Provincia di Forlì – Cesena dovrà provvedere alle necessarie modifiche del Piano Faunistico-Venatorio, secondo l’iter previsto dalla L.R. 8/1994, ivi compresa la relativa valutazione di incidenza di cui alla L.R. 7/2004”.

La determinazione regionale si giustificava ampiamente considerato che  la proposta di apertura alla caccia del demanio coinvolge il 7,5% dell’intero territorio provinciale, il 50% del territorio demaniale della provincia e il 37,5% dell’intero demanio forestale regionale! Si tratta pertanto di una operazione di grande portata che, riguardando una porzione qualitativamente importante del demanio forestale regionale, incide fortemente sul patrimonio indisponibile – fauna selvatica coinvolgendo interessi della comunita' nazionale ed internazionale (cfr. art.1 c.1° L.157/1992).

Sennonché allorchè la Provincia, con la Del. Giunta Prov. 12/10/2010 n.484 delibera “che non sono necessarie modifiche al vigente Piano Faunistico Venatorio Provinciale in quanto la proposta risulta coerente con i criteri e gli indirizzi contenuti nel citato documento di programmazione” (doc.14), la Regione cambia idea, rinuncia immotivatamente a pretendere che si proceda alle necessarie variazioni secondo le procedure di legge (cfr. art.7 LR 8/94) e passa senz’altro all’approvazione della proposta provinciale con la Delibera Giunta Reg. 1618/2010 (doc.17).

Questa condotta è incomprensibile in quanto, accanto all’apparato normativo citato dalla Giunta Regionale medesima e di cui sopra, l’intero procedimento descritto in queste pagine si fonda sul citatissimo art.3.7 Del. Ass. Leg. n.60/2006 che rappresenta l’architrave del sistema che si è data la Regione per regolare la “gestione faunistica ed eventualmente venatoria dei terreni forestali appartenenti al patrimonio regionale”: questa norma è una norma di contenuto pianificatorio ed esiste perché, al di là dei contenuti precettivi della legge cornice, aprire il demanio alla caccia – in deroga ad un divieto che si iscrive in un sistema di tutela nazionale e sovranazionale – comporta verificare come questa misura si integri nella preesistente gestione faunistica, assumere misure di contrappeso, conseguire standard minimi di protezione, in pratica programmare un approccio alla problematica faunistico-venatoria in sede locale necessariamente diverso rispetto a quella precedente.

Rinunciando inopinatamente a pretendere che i contenuti della richiesta della Provincia si iscrivano in una variante al Piano faunistico-venatorio, la Regione finisce col disattendere anche l’art.10 LR 8/94 che, “su tutti i principali atti di programmazione”, la obbliga a consultare “tutte le associazioni professionali agricole, le associazioni venatorie, le associazioni di protezione ambientale regionale riconosciute e l'Ente nazionale cinofili italiani (ENCI)” oltre ad acquisire il parere dell'INFS (ora ISPRA). 
Per questi aspetti, si deduce

Violazione di legge. Violazione art.10 L.157/1992 , art.7 LR 8/94 e art.3.7 Del. Ass.Leg. n.60/2006. Eccesso di potere. Contraddizione con precedenti manifestazioni di volontà e/o contraddittorietà e/o difetto di motivazione. Violazione art.10 L.8/94.
*

(V)

Illegittimità derivata ed altro

Le due delibere impugnate nn. 538 e 541 del 9 novembre 2010 sanciscono rispettivamente la nascita della ZRC Forlì est e l’istituzione delle 11 aree di protezione con contestuale apertura all’esercizio venatorio di 4.968 ettari di demanio regionale.

La Del. Giunta Prov. n.538/2010 (doc.18) comporta l’approvazione della ZRC Forlì est già perimetrata con la precedente Del. Giunta Reg. n.302 del 6/7/2010 (doc.6) poi sottoposta alle procedure di cui ai commi 5 e 6 dell’art.19 LR 8/94.

La perimetrazione di questa ZRC coincide esattamente con quella della Zona di rifugio Forlì est istituita con Del. Giunta Prov. n.387/2010 (doc.11) di cui è il duplicato e che ci ha occupato nel paragrafo II sub c). 

Come già ampiamente argomentato (pagg.14-15) e documentato (doc.ti 21 e 23),  nelle zone considerate SASP sono compresi importanti ed estesissimi insediamenti urbani (residenziali, commerciali, industriali ecc.) in presenza dei quali non è certo possibile conseguire gli obiettivi tipici delle zone di ripopolamento e cattura (ZRC) secondo l’art.19 c.2° LR 8/94, vale a dire: a) incrementare la riproduzione naturale delle specie selvatiche autoctone; b) favorire la sosta e la riproduzione delle specie migratorie; c) determinare, mediante l'irradiamento naturale, il ripopolamento dei territori contigui; d) consentire la cattura delle specie cacciabili per immissioni integrative negli ATC o il reinserimento in altre zone di protezione. 

In conseguenza di quanto precede, le aree come sopra perimetrate non possono certo entrare a far parte delle Zone protette individuate ai sensi e per gli effetti dell’art.19 LR 8/94 né, tantomeno, negli ambiti di protezione della fauna selvatica prescritti dall’art.10 c.3° e c.4° L.257/1992 e pertanto concorrere a raggiungere la percentuale minima prevista per i fini di tutela faunistica imposti dalla legge cornice e, nella vicenda che ci occupa, dalla stessa Regione con la citata Del. Giunta Reg. n.252/2010 dell’8 febbraio 2010. 

Si richiamano pertanto le argomentazioni di cui sopra per dedurre l’illegittimità della delibera in parola e, pertanto, della neo istituita ZRC Forlì est.

La Del. Giunta Prov. n.541/2010 (doc.19) si richiama ai contenuti necessari delle precedenti Del. Giunta Prov. n.484/2010 (doc.14) e Del. Giunta reg. 1638/2010 (doc.17) per “approvare l’istituzione in forma coattiva per le Oasi ai sensi e per gli effetti del comma 8 dell’art.19 LR 8/94 e succ. mod.” delle aree di cui si è riferito precedentemente, in specie al paragrafo III pagg.15 e ss., mentre contestualmente “sono aperti all’esercizio venatorio e resi liberi da altri vincoli anche programmatori derivanti dallo status  demaniale … ettari 4.968 circa di terreni appartenenti al patrimonio forestale regionale come individuati dalla Del. Giunta Reg. n.1638 del 3/1172010 e dalla cartografia allegata …”.

Va da sé che la delibera in parola è illegittima per effetto dell’illegittimità di tutti i precedenti atti amministrativi che ne costituiscono la premessa, illegittimità da porre in relazione con le censure svolte nel presente atto a cui si rimanda.

Ciò posto si palesa immotivato, contraddittorio e contrastante con la precedente delibera regionale l’avvenuta approvazione delle dieci Oasi di protezione nonchè della singola ZRC ai sensi e per gli effetti del comma 8 dell’art.19 LR 8/94.

Invero la Regione con la Del. Giunta Reg. 1638/2010 aveva disposto che “ che, nelle more del completamento dell’iter procedimentale di istituzione delle aree (di protezione) …. la Provincia possa avvalersi dello strumento delle "Zone di Rifugio", per una superficie corrispondente, a garanzia della compensazione dei terreni del patrimonio forestale da destinare all’esercizio venatorio” (doc.17). Questo, con ogni evidenza, per rendere possibile la correlativa apertura della caccia  nelle aree demaniali nei tempi brevi di istituzione delle Zone di rifugio intanto che venivano approntate le procedure più complesse di cui ai commi 5 e 6 dell’art.19 LR 8/94. 

La immotivata agevolazione regionale – favorendo le aspettative ludico sportive dei cacciatori a fronte del rispetto del procedimento di legge per la definizione della pratica amministrativa nella delicata materia – pareva in sé incongruente e sproporzionata, tuttavia la determinazione della Provincia di di passare direttamente all’istituzione delle Oasi ai sensi e per gli effetti del comma 8 dell’art.19 LR 8/94, cioè “in deroga alle procedure previste dal presente articolo” costituisce un’inammissibile forzatura
1) perché, appunto, in violazione delle disposizioni regionali e delle precedenti determinazioni provinciali contenute nella ‘proposta’,

2) perché la norma lo consente solo “in vista di particolari ed eccezionali necessità faunistiche scientificamente accertate” e nel nostro caso nulla (ma proprio nulla) è stato argomentato in merito 
3) perché manca l’obbligatorio parere preventivo dell'INFS (ISPRA)  che non ha niente a che fare, qui, col demanio da aprire, ma con l’urgenza che giustifica la deroga all’ordinario procedimento di legge.
Si tratta dell’ultimo colpo di mano in una sequenza di atti amministrativi che, nell’ambito di una materia strategica come questa per il ruolo e l’importanza che la tutela del territorio riveste nel nostro ordinamento e in quello della comunità europea, hanno sistematicamente violato i presidi posti dalla legge nazionale, dalle direttive europee e dalla costituzione per interessi assolutamente accessori rispetto a quello PRIORITARIO dell’integrità del patrimonio naturalistico nazionale.

 Per questi aspetti si deduce

Violazione di legge. Violazione e falsa applicazione dell’art.19 LR 8/94. Illegittimità derivata. Eccesso di potere. Illogicità e/o irragionevolezza. Contraddizione con precedenti manifestazioni di volontà. Sviamento di potere. Contrarietà al principio costituzionale di buon andamento e imparzialità della funzione pubblica.
*

Sull’istanza di sospensiva

Limitatamente alla sussistenza del  “fumus” si rinvia ai motivi del ricorso in precedenza indicati. 

Quanto al periculum in mora nel caso di specie, dai provvedimenti impugnati discende nei confronti della Associazione ricorrente, per gli interessi diffusi di cui è titolare, quel "pregiudizio grave e irreparabile " di cui all' art. 55 Decreto legislativo 02/07/2010 n.104. 

È grave ed irreparabile quel danno idoneo a determinare una situazione di irreversibilità in relazione alla quale la tutela giurisdizionale non potrebbe conseguire quegli scopi di giustizia sostanziale cui è preordinata. Tale deve ritenersi, evidentemente, il danno cagionato dall’esecuzione del complesso dei censurati provvedimenti, dagli effetti evidentemente irreversibili, vertendosi in materia di abbattimenti, e quindi, in buona sostanza, di uccisione di animali.

Quanto precede considerato che la tutela del patrimonio faunistico, di primario interesse e che trova protezione addirittura a livello costituzionale, non può evidentemente  vedersi compromessa, nel territorio della Provincia di Forlì-Cesena, dalle previsioni contenute nei provvedimenti impugnati; provvedimenti adottati in spregio alle norme fondamentali che regolano la materia a livello nazionale e sovranazionale, in carenza istruttoria e motivazionale, per finalità ultronee o comunque accessorie rispetto a quelle tipiche perseguite siccome evidenziate nella normativa nazionale di cornice e da quella regionale.

*

Per tutto quanto precede, si assumono le seguenti

CONCLUSIONI

Per gli effetti, in accoglimento del ricorso, contrariis reiectis, si chiede che, previa sospensione dei loro effetti, sia accertata l’illegittimità degli atti impugnati descritti in epigrafe e di conseguenza siano annullati con ogni consequenziale statuizione e con espressa riserva, fin d’ora, di formulare motivi aggiunti.

IN VIA ISTRUTTORIA  Si producono i documenti richiamati in atti e risultanti  da separato elenco con ogni riserva di ulteriormente dedurre e produrre.

Con vittoria di spese, diritti e onorari di causa.

Ai fini del contributo unificato, si dichiara che il presente procedimento ha valore indeterminabile.

Bologna, li 27 dicembre 2010

                                                                                                   Avv. Paolo Donati

                                                                                       …………………….

MANDATO: Il sottoscritto Guido Pollice, in qualità di Presidente Nazionale pro tempore della Associazione Verdi, Ambiente e Società organizzazione non lucrativa di utilità sociale – VAS O.N.L.U.S., con sede legale in  Roma Via Flaminia 53, delega a rappresentarla e difenderla nel giudizio di cui al presente atto avanti l’intestato Tribunale Amministrativo Regionale dell’Emilia Romagna, l’avv. Paolo Donati del foro di Bologna, eleggendo domicilio presso il suo studio in Bologna, via Caprarie n.7

(Guido Pollice)

…………………….

È autentica la firma

(avv. Paolo Donati)

……………………..
Relazione di notifica

Ad istanza dell’avv. Paolo Donati, il sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto alla Corte d’Appello di Bologna, ufficio unico, ha notificato copia del suesteso atto a

Provincia di Forlì-Cesena, in persona del Presidente pro tempore, per la carica domiciliato presso la sede dell’ente in Forlì, p.zza G.B. Morgagni n.9 a mezzo del servizio postale come per legge

Regione Emilia Romagna, in persona del Presidente pro tempore, per la carica domiciliato presso la sede dell’ente in Bologna, via Aldo Moro n.52, consegnandone copia a mani di

I.S.P.R.A. – Istituto  Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale, in persona del Presidente pro tempore per la carica domiciliato presso la sede dell’istituto in Roma, via Vitaliano Brancati n.48, a mezzo del servizio postale come per legge
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