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Piccoli inceneritori crescono

(ton/anno)

Attuale Prevista
Forli 71.000 207.000
Modena 140.000 240.000
Reggio /73.000 170.000
Rimini 127.600 220.000
Ravenna 56.000 56.000
Ferrara 40.000 150.000
Piacenza 105.000 120.000

Totale 612.600 1.163.000




NEI PROSSIMI ANNI,
IN EMILIA ROMAGNA
LA QUANTITA’ DI MPC INCENERITI
RADDOPPIERA'.

CON QUALI CONSEGUENZE SU
AMBIENTE E SALUTE?
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L’inceneritore di Brescia

al meglio delle sue prestazioni,
emette in atmosfera
36 nanogrammi di 81 iossine”
er ogni tonnellata di MPC incenetriti.




Unita di misura

Nanogrammo :
un milionesimo di milligrammo

Picogrammo:
un miliardesimo di milligrammo
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| nuovi inceneritori dell’Emilia
Romagna

Ogni giorno “termovalorizzeranno *
3.186 tonnellate di MPC

Ogni giorno immetteranno in atmosfera
114.706.000 picogrammi di “diossine”
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Un po’ di storia

Nel 1995, |la UE definisce il 5° piano
d’azione che prevede, entro il 2005, Ila
riduzione del 90% delle emissioni di
diossine, rispetto ai valori del 1985
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Diossine In Europa

(g TEQ/anno)
1985 2005
Tutte le fonti 13.690 3.752*% (-73%)
Inceneritori RU [4.300 232*% (-96%)

* Stima massima
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Emissioni annuali di diossine
In Europa

Nel 1995 gli inceneritori erano la prima fonte di emissione
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Emissioni annuali di diossine
In Europa

1000 1500

anmual emisslens g | -TEQ vear

Nel 2005
e]a prima fonte di emissione sono gli impianti di agglomerazione
la seconda, gli inceneritori di rifiuti urbani
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Dosi tollerabili di “diossine”

1991

L’'Organizzazione Mondiale della Sanita

stabilisce, per le “diossine”, una dose tollerabile
giornaliera pari a 10 picogrammi/kg di peso

2001

.’Unione Europea riduce la dose tollerabile
giornaliera a 2 picogrammi/kg di peso

(la dose tollerabile ridotta dell’80%)
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“Diossine”:
Dose tollerabile giornaliera

per un adulto di 70 chili
(UE-2001)

140 picogrammi
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Dose giornaliera di
“diossine” nei pasti
quotidiani

Inghilterra, 1982: 240 pg/d
“ 1987: 125 pg/d
1992: 70 pg/d
Danimarca, 1995: 165 pg/d

Dose tollerabile: 140 pg/d
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Deposizioni annuali di 8 iossine”
(2001)

5
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0,8 pg/m?/giorno nella pianura padana

15




“Diossine” nel terreno
(2001)

0,7 pg/gr nella pianura padana
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“Diossine” nei vegetali
(2001)

200 pg/gr nella pianura padana
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Il bio accumulo delle
“diossine” lungo la catena
alimentare

Forli 2005
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Il bio accumulo delle
diossine lungo la catena
alimentare

L’ULTIMO ANELLO DELLA CATENA SONO I NOSTRI FIGLI

MA IL LATTE DELLA MAMMA E’ SEMPRE
DA PREFERIRE
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Diossine e bioaccumulo

(campioni di latte a confronto)

Diossine nel latte

(picogrammi/grammo di grasso)

e

Mucche tedesche 0.7
m Mucche belghe 0,6
Mucche belghe 4.5

con inceneritore
Mamme svedesi 18
Mamme tedesche 41

(in zone industriali)




“Diossine’” nel latte

di mamme europee
(1993)

PCDD/F= in human milk
ng/kg (TEQ in fat)

Ungheria: 8 ng/kg grasso
Danimarca: 15 |,
Germania: 16 .,
Inghilterra: 17 ,,
Finlandia: 21 .
Olanda: 23,
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La quantita giornaliera di “diossine”
che sara emessa dagli inceneritori emiliani

(al meglio delle loro prestazioni)
E NEL PIENO RISPETTO DELLE NORMATIVE UE

114.706.849 picogrammi

equivale alla dose tollerabile giornaliera di

819.334 adulti

Forli 2005
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Qualunque sia il rischio per la
salute attribuibile
all’esposizione alle“diossine” e
agli altri inquinanti prodotte dai
termovalorizzatori emiliani,
tale rischio non e obbligatorio e
sicuramente e piu basso se si
fanno altre scelte

Forli 2005
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IL RIFIUTO CHE SI
GESTISCE MEGLIO
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Il rifiuto che non c’e

Coca-Cola G.m.b.H. photo,

For its German market, Coca-Cola uses lightweight,
refillable bottles that can be reused at least 25 times
before being sent to the Netherlands for recycling,

Ritorna il vuoto a rendere (di plastica)
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Il rifiuto che potrebbe non
esserci

IN ALCUNI PUNTI VENDITA GIA STIAMO UTILIZZANDO GRANDI DISTRIBUTORI
CHE CONSENTONO DI ACQUISTARE LACQUA

Acqua alla spina alla COOP
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Il rifiuto che non c’e

»
.
3

IL COMPOSTAGGIO DOMESTICO
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A Venezia Mestre si applica la riduzione
sulla Tariffa per il compostaggio
domestico

RICHIESTA DI RIDUZIONE DELLA TARIFFA IGIENE AMEIENTALE
A. Per I'nffattuazione de mpostaggio damestice
350 metri dal primo punta di raccolta

A spA

ine

-apto i a-meil

In cuafta di

FPartita YA

A- RICHIEDE LA RIDUZIONE DELLA T.LA. PER L'EFFETTUAZIONE DEL COMFOSTAGGIO
DOMESTICO

Atartia o Igian:

sconto del

40% !!

giandi

B- RICHIEDE LA RIDUZIONE DELLA T.LA. PER DISTANZA OLTRE | 350 METRI DAL PRIMO
OLTA

aasivn Alla rata dl parsesinents dalla

Modulo per autocertificazione
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Tra i diversi metodi di gestione dei
Materiali post Consumo

Termovalorizzazione
Riciclaggio
Bio-ossidazione

quale produce
il minore impatto ambientale?

Forli 2005
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Confederazione Europea
termovalorizzatori

E ONFEDERATION DF
ELIEEIF-'EAH -
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L’'impatto ambientale
dell’incenerimento dei rifiuti come
metodo di trattamento

€ recupero EI"IEI'QEtiCO

(2004)

Evaluating waste incineration
as treatment and energy
recovery method from an
environmental point of view

Final version 2004-05-13

s from using waste
o altern

EFFETTI A CONFRONTO
*Gas serra

*Piogge acide
eEutrofizzazione

*Smog fotochimico
eTossicita
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Riciclaggio e incenerimento plastica
e carta: impatti ambientali a
confronto

L’incenerimento NON ¢ la migliore scelta

L’incenerimento ¢ la migliore scelta

incenerimento = riciclaggio
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L.e conclusioni dello studio CEWEP

“Il riciclaggio di materiali,
raccolti alla fonte
con una buona differenziazione,
provoca

un minor impatto ambientale

rispetto alla termovalorizzazione**

Forli 2005
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Bilanci ambientali a confronto

Confronto dell'impatto
ambientale di
riciclaggio, discarica ed
incenerimento nel ciclo
di vita dei rifiuti:
Rassegna di recenti
studi.

R.A. Denison 1996

Forli 2005

ENVIRONMENTAL LIFE-CYCLE
COMPARISONS OF RECYCLING,
LANDFILLING, AND INCINERATION:
A Review of Recent Studies

Richoard A, Denizon
Envirommentz] Defense Fund, 1575 Connectiout Avenue, MW, Suile 106,

Wiashington, DT 2000%
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TERMOVALORIZZAZIONE
Bilancio ambientale per ossidi di azoto

kg/tonnellata
Raccolta + 0,26
Incenerimento +1,09
Emissione evitata -1,52
Stoccaggio ceneri + 0,07
Totale I,

(R.A. Denison, 1996)
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RICICLAGGIO

Bilancio ambientale ossidi di azoto

kg/tonnetlat
Raccolta + 0,87
Riciclo + 0,08
Discarica scarti + 0,04
Trasporto mercato + 0,13
Evitata produzione -5,4

Totale




Bilanci ambientali a confronto

(kg/ton)

Incenerimento | Riciclaggio
Ossidi azoto - 0,10 - 4,28
Polveri -0,9 o |
Composti organici -0,17 - 3,03
Anidride solforosa - 2,57 - 4,93

(R.A. Denison, 1996)

Forli 2005
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Bilanci ambientali a confronto

A parita di materiali trattati,
il riciclaggio dei MPC
permette un risparmio di inquinanti
nettamente superiore (4,6 volte)
a quello realizzabile con la termovalorizzazione
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Bilanci energetici a confronto

Confronto dell'impatto
ambientale di
riciclaggio, discarica ed
incenerimento nel ciclo
di vita dei rifiuti:
Rassegna di recenti
studi.

R.A. Denison 1996
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ENVIRONMENTAL LIFE-CYCLE
COMPARISONS OF RECYCLING,
LANDFILLING, AND INCINERATION:
A Review of Recent Studies

Richoard A, Denizon
Envirommentz] Defense Fund, 1575 Connectiout Avenue, MW, Suile 106,

Wiashington, DT 2000%
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Energia risparmiata con il riciclaggio:
confronto delle stime di 5 diversi studi

million Blus/ton of material
10 100 1000

Alluminio
Energia per la produzione
da materie prime
Ferro meno
G Energia per il riciclo
Vetro I BTellus
x 1 Argonne —
0DOE —
1SRMG
Carta Energia Risparmiata

con il riciclaggio

(RA DeniSOIl, ]996) Forli 2005 40



tonnellata di MPC

Bilanci energetici a confronto:
discarica, incenerimento e riciclo di una

B: Energia prodotta
O risparmiata

(R.A. Denison, 1996)

Blus per ton of matarial managed

DLandfilling

B Incineration

-
=
5
=

Tellus |-

=Y
%
Ly
a

DOE/SRI

Franklin
% Tellus |-

DOE/SRI

A: Energia utilizzata

Bilancio netto. B-A
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Energia risparmiata gestendo

una tonnellata di MPC
(kcal)

Termovalorizzazione
1.193.000
Riciclaggio
4.234.000

(R.A. Denison, 1996)
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Bilanci energetici a confronto

A parita di materiali trattati,
il riciclaggio dei MPC
permette un risparmio di energia
nettamente superiore (3,5 volte)
a quello realizzabile con la termovalorizzazione

Farli 2005
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Cosa fare della frazione

indifferenziata di MPC
che resta, dopo

la riduzione e il riciclaggio?
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Prima rispondete alla
domanda:

Forli 2005
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Quale e il materiale

che avete messo nella
pattumiera

negli ultimi giorni?

Forli 2005
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(20-30% dei MPC)
Scarti e residui di cibo
Sfalci d’erba B
Pannolini
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| MPC PUTRESCIBILI
(e bio degradabili)
SI Inertizzano con
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CHIMICA

BIOLOGICA
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| ’'ossidazione biologica
avviene a bassa temperatura

Forli 2005
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Impatti ambientali a confronto

A ]

Inceneritori vs Bio-ossidatori
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OSSIDAZIONE BIOLOGICA
a freddo

(Impianto di stabilizzazione a secco. 120.000 t/anno. Asslar.

Germania)
e
= il
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Bio-cella

~ BIOCELLA DI COMPOSTAGGIO HERHOF

quadro elettrico pavimento forato cumulo materie portone a
ventilazione divisa in settori da trattare tenuta stagna

torre di estrazione ventilatore pala
raffreddamento _ aria esausta  aria fresca gommata

pavimento forato
ventilazione divisa in settori
i

 —

e 1 e e P e e

ici I S —— e no——
ricircolo del | Ll [ S s

percolato
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Bio-celle

54
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Pellet di MPC bio-stabilizzato

Forli 2005
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Gas con effetto serra

Waste Management Options and Climate Change

Final report to the European Commission, DG Environment
Luglio 2001
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Bilancio gas serra

(kg CO, eg/tonnellataMPC)

Riciclo e compostaggio da

raccolta differenziata - 461
Bio-ossidazione spinta e - 403
stoccaggio

Incenerimento MPC

indifferenziati con produzione -10

elettricita

Forli 2005
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Bilanci ambientali a confronto

A parita di materiali trattati,
il riciclaggio e |la bio-ossidazione dei MPC
permette un risparmio di gas serra
nettamente superiore (40 volte)

a quello realizzabile con |la termovalorizzazione
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Fattori di Emissioni in atmosfera

Department for Environment, Food and Rural Affaire
(UK, 2003)

""‘? - . = e

il

*  Inceneritore Trento: valore garantito NOx

*%  Inceneritore Copenhagen: misure a camino di CO

**% Da Green Peace: stima emissioni polveri bio-ossidatore
N Inceneritore Brescia: misure a camino di Ammoniaca

il



Fattori di emissione di
trattamenti MPC

(grammi per tonnellata)

Inquinanti Incenerimento | Bio-ossidazione
Ossidi azoto 577% /2,3
Ossido carbonio 132%* /2,3
Anidride solforosa 42 28
Polvers 38 4, 7%
Composti organici 8 36

Acido cloridrico 58 1,2
Ammoniaca 73/ 120

Forli 2005
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(idrocarburi, aldeidi, eteri...
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Emissioni a Confronto

A parita di materiali trattati,

'incenerimento immette nelllambiente composti
tossici

In quantita superiore (2,8 volte)

rispetto alla bio-ossidazione.
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Come eliminare il rischio d iossine “

¥ ii/0E

Quanta “diossina” emettono nell’ambiente
questi due diversi impianti di
ossidazione dei MPC?
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Concentrazione di “diossine”

hell’aria
(analisi effettuate da Istituto Mario Negri)

picogrammi/m?
Aria ambiente 0,18
Uscita bio-ossidatore 0,03
Uscita termovalorizzatore 8
(migliori prestazioni)
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Inquinamento da diossine a confronto

La Bio-ossidazione depura I’aria (6 volte)

La Termovalorizzazione inquina I’aria
(40 volte)

Forli 2005
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SE DIPENDESSE DA VOI
QUALE SCELTA FARESTE?

Forli 2005
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Dimenticavo:

lL.a-gestione-dei-MPC basata sulla
riduzione, il riciclo e

la bio-stabilizzazione
costa meno
della termovalorizzazione

Forli 2005
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L’incenerimento ¢ 1l sistema di gestione piu costoso

1995

Confronto tra i costi dell’incenerimento
e della messa in discarica dei rifivti
non pericolosi in alcuni paesi europei

Germania
Olanda
Danimarca
MNorvegia
Ilanda
Francia
Svezia
Finlandia K 1

B Incenerimento
Regno Unito ] Messa in discaric

Spagna

B0 100 120 140
US$ per tonnellata

Fonte: FEAD, 1995; in Europe’s Environment:
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Andamento dei costi
dell’incenerimento in Europa

Treatment Costs Jripe A

1994 = 100

2000 = 141

2000
(Survey 1) (Survey 2] [(Survey 3] (Survey 4]

hhcumn oo oc do ' nod @ jopoomng oo e duc dopool cos © evohoxh - dopoemeon O inme oo
el [Uesyohue ol ey ' racinl iy b celuknpp d o, b e ord uee s

Bl 1 o Junrpeged +* Eannrai 5y A
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Costi della termovalorizzazione in Europa
(Euro per tonnellata, nel 2000)

Germania 160 £
Svizzera 120 €
Olanda 87 €
Belgio 30 €

(costi operativi+costi trattamento
ceneri+deprezzamento+costi finanziamento) meno
(vendita energia e materiali)

[ESCLUSE TASSE E INCENTIVI|
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Capacita media degli inceneritori europei
(tonnellate/anno)

Olanda: 488.000 t/a
Germania: 257.000
Austria:  178.000
Francia: 132.000
Danimarca: 114.000
ltalia: 91.000

Per ridurre 1 costi si aumentano le capacita di trattamento
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Tassa per gestione MPC
in USA

National Average Tipping Fees in the U.S.

Incenerimento: 50 $/ton
Discarica: 35 $/ton
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Riciclaggio in USA
(1999)

State Recycling Rates

0-0% | 30 - 30%
10 = 19%: ] 409 or more 8
20 - 29% B umavailable T2
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Riciclaggio in USA

Raccolta porta a porita a

San Francisco

Rl |
1
B,

Nel 2002
San Francisco

ha riciclato
11 63% dei suo1 MPC
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CITTADINI IN RETE PER IL RICICLO

*Quale percentuale di raccolta differenziata
riesce a fare una famiglia modenese?

*Quanti chili di MPC produce?

[talia
()Sl rda: ¢

*Quanto gli costera 1l loro smaltimento?

www.italianostra.org
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Grazie per I’attenzione

i oo™ P T 'v':‘
S S
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