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0 PREMESSE

0.1 Presentazione della domanda per la procedura di VIA e degli elaborati 

Il giorno 17 dicembre 2003, ai sensi dell'art. 13, del Titolo III della L.R. 18 maggio 1999, n. 9 e successive modifiche ed integrazioni, la Società HERA S.p.a ha presentato alla Provincia di Forlì - Cesena la domanda (acquisita al prot. prov. n. 87989 del 17 dicembre 2003) per avviare la procedura di VIA relativa al progetto di ampliamento della centrale di termoutilizzazione rifiuti solidi urbani di Forlì.

E’ stato contestualmente depositato presso la Provincia di Forlì - Cesena, la Regione Emilia - Romagna ed il Comune di Forlì lo Studio di Impatto Ambientale (SIA) con la relativa documentazione progettuale.

Il progetto prevede la realizzazione di una nuova linea autonoma, realizzata a fianco delle due esistenti, in grado di trattare 120.000 t/anno di Rifiuto Solido Urbano.

Il progetto comprende la realizzazione di una linea costituita da una sezione di ricezione, stoccaggio e pretrattamento rifiuti, un sistema di combustione tramite forno a griglia di potenzialità pari a 40.000.000 kCal/h, un sistema di depurazione fumi a secco a doppia filtrazione, un sistema di monitoraggio in continuo delle emissioni ed una sezione di recupero energetico tramite generatore di vapore a recupero e turbina a vapore a condensazione di potenza installata 11,2 MW.

Lo scopo del progetto è di adeguare la capacità di smaltimento dell’attuale sistema di termovalorizzazione dalle attuali 55.000 t/anno, alle 120.000 t/anno trattabili dalla nuova linea. Nella nuova configurazione le due linee esistenti verranno utilizzate di riserva, in caso di malfunzionamenti e fermate per manutenzione della nuova linea, al fine di garantire, in ogni caso, la potenzialità del complesso di 120.000 t/anno e di ridurre al minimo il ricorso alla discarica.

La nuova linea sarà in grado di produrre, grazie al sistema di recupero energetico dei gas caldi di combustione, circa 75.500 MWh/anno di energia elettrica, di cui 58.500 MWh/anno immessi in rete.

Il progetto prevede, inoltre, l’implementazione di un sistema di recupero di materia dalle scorie di combustione, mediante trattamento meccanico, che consentirà di recuperare materiali ferrosi ed una frazione da riutilizzare in cementeria. Grazie a tale sistema, la quantità non riutilizzabile di scorie da inviare a discarica rappresenta il 20% delle scorie prodotte dalla combustione.
Con avviso pubblicato, ai sensi dell’art. 14, comma 2, della L.R. 9/99 e successive modifiche ed integrazioni, sul Bollettino Ufficiale della Regione, parte seconda, n. 1 del 7 gennaio 2004, è stata data comunicazione dell’avvenuto deposito del S.I.A. e dei connessi elaborati progettuali ed è stato avviato il periodo di 45 giorni per la presentazione di osservazioni da parte dei soggetti interessati presso l’autorità competente: Provincia di Forlì - Cesena - Servizio Pianificazione Territoriale - Ufficio V.I.A., P.zza Morgagni 9, 47100 FORLI’.

Con avviso pubblicato, ai sensi dell’art. 14, comma 2, della L.R. 9/99 e successive modifiche ed integrazioni, sul quotidiano “Il Resto del Carlino” del 18 e del 19 dicembre 2003 (rispettivamente nella cronaca di Forlì e in quella di Cesena), è stata data comunicazione dell'avvenuto deposito del S.I.A. e dei connessi elaborati progettuali.

Con nota prot. n. 89886 del 30 dicembre 2003, a firma del responsabile del procedimento, Dott.  Roberto Gabrielli, dell’Ufficio V.I.A. dell’Amministrazione Provinciale di Forlì - Cesena, ai sensi dell’art. 18 della L.R. 9/99 e s.m.i., è stata indetta per il giorno 14 gennaio 2004 la prima seduta della Conferenza di Servizi per l’esame del S.I.A. e del progetto relativo all'intervento in questione. 

Va inoltre rilevato che i contenuti del S.I.A., relativo al progetto di realizzazione della terza linea d’incenerimento in esame, erano stati precedentemente definiti attraverso lo svolgimento della fase di scoping che si era conclusa con l’approvazione del piano di lavoro con prescrizioni, per un diverso approfondimento ed elaborazione del SIA e degli elaborati progettuali, formalizzata con deliberazione di Giunta Provinciale prot. n. 61348/386 del 2/09/2003. 
Gli elaborati progettuali e di S.I.A., a firma del Dott. Ing. Carlo Botti, Dott. Arch. Gae Aulenti, Dott. Ing. Corrado Verni, Dott. Geol. Gianluigi Venturini, Dott. Geol. Piero Feralli,   presentati sono di seguito elencati:

Progetto definitivo 

VOLUME 1

Tav. 1.00
Relazione Illustrativa del Progetto

VOLUME 2

Tav. 2.00
Relazione Tecnica Descrittiva del Progetto

Tav. 2.01
Schema a blocchi Linea 3

Tav. 2.02
Schema a blocchi sistema di gestione delle acque

Tav. 2.03
Schema planimetrico vasche del sistema di gestione delle acque

Tav. 2.04
Schema di flusso termodistruzione

Tav. 2.05
Schema di flusso sistema di recupero energetico

Tav. 2.06
Schema sistema ricezione e stoccaggio rifiuti

Tav. 2.07
Schema sistema di combustione - Aria primaria

Tav. 2.08
Schema sistema di combustione - Aria secondaria

Tav. 2.09
Schema sistema di combustione - Ricircolo dei fumi

Tav. 2.10
Schema sistema di combustione - Circuito fumi

Tav. 2.11
Schema sistema di combustione - Circuiti acqua - vapore

Tav. 2.12
Schema sistema trattamento fumi - Primo stadio di filtrazione

Tav. 2.13
Schema sistema trattamento fumi - Secondo stadio di filtrazione

Tav. 2.14
Schema sistema urea

Tav. 2.15
Schema sistema sorbalit

Tav. 2.16
Schema sistema bicarbonato

Tav. 2.17
Schema sistema di trattamento acqua caldaia

Tav. 2.18
Schema sistema estrazione scorie

Tav. 2.19
Schema a blocchi trattamento scorie

Tav. 2.20
Schema sistema ceneri volanti e PCR

Tav. 2.21
Schema sistema polveri

Tav. 2.22
Schema sistema vapore

Tav. 2.23
Schema sistema condensazione vapore

Tav. 2.24
Schema sistema condensazione ausiliario

Tav. 2.25
Schema sistema raccolta drenaggi

Tav. 2.26
Schema sistema acqua alimento

Tav. 2.27
Schema sistema gas combustibile

Tav. 2.28
Schema planimetrico sistema gas naturale

Tav. 2.29
Planimetria percorso collegamento alla rete gas

Tav. 2.30
Schema sistema acqua di raffreddamento

Tav. 2.31
Schema sistema di produzione acqua demineralizzata - Pretrattamento

Tav. 2.32
Schema sistema di produzione acqua demineralizzata - Osmosi inversa e stoccaggio

Tav. 2.33
Schema sistema di produzione acqua demineralizzata - Letto misto e stoccaggio

Tav. 2.34
Schema sistema acqua servizi e di acquedotto

Tav. 2.35
Planimetria percorso collegamento alla rete acquedotto

Tav. 2.36
Schema sistema produzione e stoccaggio aria compressa

VOLUME 3

Tav. 3.00
Relazione Tecnica - Inserimento dell'intervento sul territorio e valorizzazione architettonica

Tav. 3.01
Mappa topografica generale

Tav. 3.02
Planimetria catastale

Tav. 3.03
Rilievo plano-altimetrico

Tav. 3.04
Planimetria generale - stato di fatto

Tav. 3.05
Planimetria generale - area di intervento

Tav. 3.06
Planimetria generale - stato di progetto

Tav. 3.07
Fabbricato termoutilizzazione linea 3 - pianta a quota  + 0.00

Tav. 3.08
Fabbricato termoutilizzazione linea 3 - pianta a quota  + 7.00

Tav. 3.09
Fabbricato termoutilizzazione linea 3 - pianta a quota  + 13.50

Tav. 3.10
Fabbricato termoutilizzazione linea 3 - pianta a quota  + 20.00

Tav. 3.11
Fabbricato termoutilizzazione linea 3 - pianta a quota  + 29.00

Tav. 3.12
Fabbricato termoutilizzazione linea 3 - pianta a quota  + 33.00

Tav. 3.13
Fabbricato termoutilizzazione linea 3 - pianta copertura

Tav. 3.14
Fabbricato termoutilizzazione linea 3 - prospetti

Tav. 3.15
Fabbricato termoutilizzazione linea 3 - prospetti

Tav. 3.16
Fabbricato termoutilizzazione linea 3 - prospetti

Tav. 3.17
Fabbricato termoutilizzazione linea 3 - sezioni

Tav. 3.18
Fabbricato ciclo termico e servizi ausiliari - piante, prospetti, sezioni

Tav. 3.19
Fabbricato Alta Tensione - piante, prospetti, sezioni

Tav. 3.20
Fabbricato uffici - piante, prospetti, sezioni

Tav. 3.21
Fabbricato stoccaggio e trattamento scorie - piante

Tav. 3.22
Fabbricato stoccaggio e trattamento scorie - prospetti

Tav. 3.23
Fabbricato accettazione e pesa - piante, prospetti, sezioni

VOLUME 4

Tav. 4.00
Relazione tecnica collegamento alla rete elettrica

Tav. 4.01
Planimetria percorso cavi AT

VOLUME 5

Tav. 5.00
Relazione Tecnica - Sistemi elettrici e di controllo

Tav. 5.01
Schema elettrico generale e di collegamento alla rete alta tensione 132 kV

Tav. 5.02
Schema elettrico unifilare gruppi di generazione

Tav. 5.03
Schema unifilare e parametri elettrici di progetto

Tav. 5.04
Schema di principio distribuzione elettrica circuiti MT-BT

Tav. 5.05
Schema di principio architettura sistema di controllo

VOLUME 6

A
Tav. 6.00
Relazione tecnica opere idrauliche

Tav. 6.01
Opere idrauliche - Sezioni e manufatti tipo

Tav. 6.02
Opere idrauliche - Opere e manufatti speciali

Tav. 6.03
Particolari opere di drenaggio acque di processo

Tav. 6.04
Planimetria rete di progetto acque bianche

Tav. 6.05
Planimetria rete di progetto acque nere e di processo

VOLUME 7

Tav. 7.00
Relazione Geologica

Relazione geologica con indicazioni geotecniche

Elaborato 1 “ALLEGATI CARTOGRAFICI”

Elaborato 2 “PROVE GEOGNOSTICHE”

Elaborato 3 “ANALISI DI LABORATORIO”

Tav. 7.01
Rilievo topografico e ubicazione dei punti prova dei sondaggi geologici

Studio di Impatto Ambientale (S.I.A.) 

RELAZIONE;

SEZIONE A - Inquadramento Programmatico;

SEZIONE B - Inquadramento Progettuale;

SEZIONE C - Fattori Antropici Sinergici Indipendenti dal Progetto (Ante Operam);

SEZIONE D - Stato Ambientale di Riferimento;

SEZIONE E - Impatti Ambientali del Progetto e delle sue Alternative;

SEZIONE F - Sommario dei modelli di previsione e delle eventuali difficoltà;

SEZIONE G - Sintesi del S.I.A. in linguaggio non tecnico;

ALLEGATI alla SEZIONE A

A.2.1 Mappa di inquadramento territoriale delle opere progettate

A.2.4 Mappa topografica con indicazione delle infrastrutture esistenti

A.3.2 Mappa delle Unità di Paesaggio a scala regionale

A.3.4 Estratto mappe PTCP

A.3.5 Estratto mappe PRG

A.3.7 Mappe di inquadramento dei vincoli naturalistici

A.3.9 Mappa mosaico dei vincoli che insistono sul sito di intervento

A.5.2 Estratto mappe dal Piano della Qualità dell’Aria

ALLEGATI alla SEZIONE B

B.6.2 Mappa del drenaggio dei siti di cantiere

B.12.1 Collegamento elettrico alla rete di distribuzione

B.12.4 Descrizione dei Flussi di Traffico Indotto

B.15.3 Schede di Sicurezza Materie Prime

B.20.15 Mappa delle aree potenzialmente interessate da Effetto Domino

B.20.16 Mappa dei luoghi con pericolo di incendio o esplosione

B.20.19 Piano di Manutenzione e Piano di Emergenza (Linee Guida)

ALLEGATI alla SEZIONE C

C.1.7 Elenco delle sorgenti inquinanti per l’atmosfera vicine al sito di intervento

C.1.8 Stato Ecologico dei corpi idrici vicino al sito di intervento

ALLEGATI alla SEZIONE D

D.2.2 Mappa dei bacini e dei corpi idrici principali - Carta Idrogeologica Generale e di Dettaglio

D.2.3 Mappa della rete locale attuale per lo scolo delle acque meteoriche

D.2.13 Mappa della vulnerabilità degli acquiferi

D.3.2 Carta geologica generale

D.3.3 Sezioni Geologiche Rappresentative

D.3.9 Campagna Geognostica (Prove di Laboratorio e Punti di Prova)

D.3.13 Foto - rilievi aerei

D.3.20 Mappa della permeabilità dei terreni

D.3.21 Mappa delle potenzialità d’uso dei suoli

D.6.1 Carta di Inquadramento degli Ecosistemi (Ecomosaico)

D.10.4 Mappa dell’uso del suolo a scala di dettaglio

D.10.6 Mappa dei Ricettori Sensibili

ALLEGATI alla SEZIONE E

E.1.1 Bilancio Ambientale

E.2.3 Mappe di Diffusione degli Inquinanti in Atmosfera

E.7.1 Quadro Sinottico delle Specie di Uccelli Nidificanti nell’area di studio

E.7.2 Mappa dei livelli di Naturalità

E.8.1 Valutazione di Impatto Acustico

E.9.1 Descrizione di Inquadramento dell’Impatto sulla Salute dell’Uomo

E.9.4 Mappe delle fasce di rispetto relative al cavo di collegamento alla rete elettrica

E.11.3 Simulazioni visive dei nuovi interventi dai principali punti di vista

E.13.4 Mappe di Inquadramento degli Impatti Sinergici.

0.2 Presentazione di integrazioni da parte del proponente

Con nota prot. n. 18276 del 9/03/04 l’Ufficio V.I.A., dopo attento esame del S.I.A. e dei relativi elaborati progettuali effettuato dalla Conferenza di Servizi, ha richiesto alla società proponente le integrazioni di seguito riportate: 

ASPETTI GENERALI

1. rilevato che alcuni elaborati ed allegati presentati non sono firmati, si richiede alla società proponente di sanare tale irregolarità formale;

2. rilevato che la maggior parte degli elaborati pervenuti non sembrano originali, ma tratti da lavori di altri autori (alcuni risultano scansionati, altri tratti da Internet, alcuni ingranditi, ecc.) e che per alcuni di essi non è citata la provenienza, per cui è impossibile stabilire la fonte dei dati stessi, si chiede di specificare la fonte in tutti i casi in cui è stata omessa;

3. si chiede di presentare una carta “Uso del suolo” di maggior dettaglio (scala 1:2.000) rispetto a quella presentata che risulta in scala 1:25.000; la suddetta carta dovrà essere estesa ad un adeguato intorno, stimabile in circa 500 m dall’area di intervento;

QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO 

4. posto che il vigente Piano per lo smaltimento dei Rifiuti Solidi Urbani e Speciali della Provincia di Forlì - Cesena, approvato dalla Giunta Regionale con deliberazione n. 1705 del 21 settembre 1999, al paragrafo 12 della “Relazione di piano – Linee guida di pianificazione al 2001” precisa che fra gli impianti programmati presso il polo di Coriano si prevede l’entrata in funzione di una terza linea di incenerimento di rifiuti in grado di smaltire circa 62.000 ton/anno, e che, supponendo che ad operatività della nuova terza linea d’incenerimento uno dei due forni attualmente esistenti sia mantenuto in manutenzione straordinaria o ristrutturazione tecnologica, pare indicare in 89.500 ton/anno (62.000 ton/anno + 27.500 ton/anno) la potenzialità complessiva di termodistruzione dell’impianto d’incenerimento di Coriano (assunto che il Piano medesimo stima per le attuali due linee esistenti una capacità complessiva di smaltimento medio annuo pari a 55.000 tonnellate/anno), si chiede di motivare la previsione progettuale di incenerimento di 120.000 ton/anno di rifiuti, chiarendo in che modo possa essere ritenuta conforme alla sopra richiamata previsione del Piano Rifiuti;

5. il vigente Piano per lo smaltimento dei Rifiuti Solidi Urbani e Speciali della Provincia di Forlì-Cesena afferma che la raccolta differenziata è destinata a giocare un ruolo determinante nella pianificazione dei servizi di smaltimento rifiuti, in quanto le normative regionali e nazionali hanno fissato obiettivi stringenti nel breve periodo, per il raggiungimento dei quali la R.E.R. ha messo a disposizione degli Enti pubblici e privati, gestori dei servizi, incentivi economici. Le proiezioni all’anno 2001 elaborate dal Piano Rifiuti stimavano al 2001 il raggiungimento di una quota della raccolta differenziata pari al 31,62% degli R.S.U. prodotti in ambito provinciale. Lo scenario delineato dalla pianificazione di settore prevede, sempre all’anno 2001, un rallentamento della fase di crescita della RD, determinato sia dall’ottimizzazione del servizio raggiunto negli anni precedenti che dall’applicazione di criteri di limitazione della produzione dei rifiuti previsti dalle normative regionali e nazionali. A livello provinciale il piano rifiuti prefigura all’anno 2001 il raggiungimento di quote di raccolta differenziata pari al 21,5% dell’intera produzione di rifiuti ai quali va aggiunto il 19,2% di rifiuti di natura organica compostati, conseguendo l’obiettivo posto dal Piano stesso di recuperare complessivamente il 40% dei rifiuti prodotti in ambito provinciale. La produzione di rifiuti solidi urbani, speciali ed assimilabili e verde provinciale viene valutata dal Piano Rifiuti al 2001 in complessive 215.795 tonnellate, assumendo un incremento di crescita annuale pari al 1% e al 3%, rispettivamente per i rifiuti solidi urbani e per il verde. In realtà il trend progressivo di crescita dei RSU provinciale si è attestato, al termine del periodo considerato (1997-2001), al 5% portando i quantitativi effettivamente prodotti di rifiuti nell’anno 2001 a circa 250.000 tonnellate, con un incremento rispetto alle previsioni del Piano rifiuti del 18%. Tale aumento dei quantitativi di rifiuti, rispetto allo scenario prefigurato dal Piano, non è stato contrastato efficacemente dalla quota di raccolta differenziata che, passando inizialmente dal 10% al 22% tra il triennio 1997 – 1999, ha mostrato negli anni seguenti una sostanziale stabilità attestandosi attualmente al 21.2% (Osservatorio Provinciale Rifiuti anno 2002). Si richiede pertanto quanto segue:
· chiarire quali politiche e strategie prevede il piano industriale di HERA S.p.A., ora gestore unico del servizio di raccolta e smaltimento rifiuti della Provincia di Forlì - Cesena, per compensare e recuperare il deficit delle quote di raccolta differenziata verificato nel periodo preso a riferimento dal Piano Rifiuti provinciale e per perseguire, altresì, il raggiungimento sia degli obiettivi fissati dal nuovo Piano rifiuti, del quale è attualmente in itinere la procedura di adozione, sia di quelli stabiliti dalla normativa di settore; 

· predisporre un elaborato in cui sia effettuata una rassegna documentata delle più avanzate esperienze di raccolta differenziata, quanto meno a livello europeo, con particolare riguardo alle soluzioni tecniche adottate, alle percentuali di recupero conseguite (soprattutto nel caso di percentuali superiori al 35%) ed alle caratteristiche e alla composizione merceologica dei rifiuti. L’elaborato dovrà inoltre valutare la possibilità di estendere dette esperienze alla realtà locale:

· nell’ottica di uno scenario alternativo alla realizzazione dell’impianto;

· nell’ottica di un utilizzo ottimizzato dell’impianto, ovvero un impianto a servizio non del solo distretto di Forlì bensì per l’incenerimento della quota di rifiuti non recuperabili dell’intera provincia, o di altro ambito territoriale più idoneo;

6. nonostante la zonizzazione di P.R.G. del Comune di Forlì attesti la conformità dell’area destinata alla realizzazione della nuova terza linea d’incenerimento alle previsioni di progetto, va osservato che la suddetta destinazione d’uso dell'area non costituisce un vincolo preordinato alla realizzazione dell’opera in progetto, ma ne fa discendere una compatibilità unicamente di tipo urbanistico, che in nessun modo esenta  il proponente dall'obbligo di valutare alternative alla localizzazione dell’opera, come peraltro richiesto esplicitamente del punto e) dell’allegato C della L.R. 9/99 e s.m.i.. Il  S.I.A. presentato, invece, si limita esclusivamente ad illustrare gli elementi di valore della scelta localizzativa proposta, intesa in termini di ottimizzazione delle funzioni logistiche e gestionali, accertando nel sito proposto la preesistenza di attività e strutturazioni impiantistiche già destinate al conferimento e smaltimento dei rifiuti, ubicate territorialmente in posizione strategica rispetto alle principali reti infrastrutturali, viarie e tecnologiche. Pertanto, tenuto conto:

· dei “Rapporti Annuali sulla Qualità dell’Aria” del Comune di Forlì, elaborati ai sensi del D.M. 163/99, dai quali emerge una criticità connessa alle polveri (in particolare quelle più sottili, PM10), all’Ozono e, alla luce dei nuovi limiti europei (recepiti con il D.M. 60/2002) che entreranno in vigore a partire dal 2005, al superamento dei limiti fissati per gli “ossidi di azoto” (NOX);

· degli obiettivi di progressivo miglioramento della qualità dell’aria dettati dalla recente normativa e della conseguente azione di risanamento che l’Amministrazione Comunale è impegnata ad attuare;

· dell’indirizzo strategico assunto dall’Amministrazione Comunale (e dagli altri Enti coinvolti) di procedere alla “Riqualificazione Ambientale dell’area industriale di Coriano”;

· della ricerca della maggior coerenza con i principi della normativa sui rifiuti ed in particolare della limitazione del trasporto rifiuti;

· che più del 50% dei rifiuti della provincia è prodotto nel cesenate;

· che Hera è il soggetto gestore del Servizio Rifiuti Urbani dell’ambito Romagnolo e di Bologna;

a) si chiede, così come era stato espressamente indicato nel documento conclusivo della fase di scoping, di valutare ed individuare localizzazioni alternative nel territorio provinciale, non tralasciando l’opportunità, già espressa nell’ambito della relazione istruttoria sul documento preliminare del Piano provinciale gestione rifiuti urbani e speciali, di pervenire ad “Accordi tra Province” per un regolamentato utilizzo sovraprovinciale degli impianti che risultino di minor impatto sul territorio;

b) dovrà inoltre essere effettuata una completa valutazione degli impatti prodotti dall’impianto di progetto in relazione alle localizzazioni alternative individuate ai sensi della richiesta precedente, al fine di rendere possibile una verifica di confronto con gli impatti indotti dal progetto in esame localizzato a Coriano;

QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE

7. si chiede di chiarire quale sarà l’utilizzo delle due linee esistenti e dei relativi servizi (palazzina uffici, ufficio accettazione, pesa, fossa rifiuti ecc.)  una volta realizzata ed entrata a regime la nuova terza linea; si chiede inoltre di descrivere le modalità e le tempistiche di manutenzione dell’impianto esistente, con particolare riferimento alla camera di combustione e alle diverse sezioni del sistema di depurazioni fumi, al fine di garantirne nel tempo il mantenimento della funzionalità;

8. poiché il progetto prevede che la totalità dei rifiuti da avviare ad incenerimento presso il polo di Coriano venga smaltito presso la costruenda nuova terza linea, destinando le due linee attualmente in esercizio, ad impianti di riserva da attivare unicamente in caso di avaria o fermo manutentivo, ordinario e straordinario, del nuovo impianto, si chiede di chiarire quali interventi impiantistici, oltre a quelli manutentivi, il proponente intende mettere in atto sull’esistente impianto di incenerimento, al fine di pervenire ad un miglioramento delle rese di abbattimento degli effluenti al camino assumendo quale riferimento le migliori tecnologie disponibili;

9. alla luce delle stime riportate a pag. 14 della Sezione B del SIA in merito alla produzione di rifiuto urbano nella provincia di Forlì - Cesena, si chiede di mettere in luce eventuali interazioni tra la nuova terza linea e l’impianto di preselezione esistente. Si chiede in modo particolare di individuare i flussi di provenienza e la destinazione finale del rifiuto sottoposto a preselezione (parte secca e parte umida) e di indicare se è prevista la possibilità di sottoporre a termovalorizzazione la frazione secca ottenuta dalla separazione secco/umido effettuata presso tale impianto;

10. dalla documentazione tecnica presentata si evince che il nuovo impianto di termovalorizzazione è stato dimensionato considerando un PCI del rifiuto in ingresso pari a circa 2.500 Kcal/Kg. Tale valore è stato assunto come valore medio rappresentativo dell’attuale rifiuto urbano non differenziato avente una composizione merceologica media descritta al paragrafo B.15.3. Considerato tuttavia:

· che il 27.03.2003 è entrato in vigore il D.Lgs. 36/03 “attuazione della direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti” e che tale Decreto all’art. 5 “Obiettivi di riduzione del conferimento di rifiuti in discarica” stabilisce dei tetti massimi per la produzione di rifiuti biodegrabili da avviare a smaltimento così articolati:

· entro 5 anni dall’entrata in vigore del decreto i rifiuti urbani biodegradabili devono essere inferiori a 173 Kg/anno per abitante;

· entro 8 anni dall’entrata in vigore del decreto i rifiuti urbani biodegradabili devono essere inferiori a 115 Kg/anno per abitante;

· entro 15 anni dall’entrata in vigore del decreto i rifiuti urbani biodegradabili devono essere inferiori a 81 Kg/anno per abitante;

· che tali obiettivi devono essere raggiunti  mediante l’adozione di piani tesi al potenziamento delle operazioni di trattamento dei rifiuti e, in particolare, mediante il riciclaggio, trattamento aerobico e anaerobico, il recupero di materiali o energia;

· che all’art. 6 si stabilisce che a decorrere dal 1.01.2007 è vietato smaltire in discarica rifiuti aventi un PCI superiore a 13.000 KJ/Kg (corrispondenti a circa 3150 Kcal/Kg);

è possibile ipotizzare nei prossimi anni una progressiva trasformazione del rifiuto da avviare a termodistruzione, che tenderà ad arricchirsi di frazione secca e ad impoverirsi di frazione umida con conseguente innalzamento del PCI medio del rifiuto.

A partire dall’attuale composizione merceologica del rifiuto e alla luce delle considerazioni sopra esposte si chiede di verificare le attuali scelte impiantistiche (in particolare il dimensionamento della caldaia e la scelta dei refrattari del forno) indicando, per le varie sezioni, i margini di sicurezza in caso di incremento del PCI medio rispetto al dato di progetto.

11. a pag. 126 della Sezione B del SIA si legge che: “il fabbricato avanfossa della linea 3 avrà un sistema di lavaggio che consentirà la pulizia del piazzale interno al fabbricato, con relativo sistema di raccolta acqua, composto dalle caditoie e dalle tubazioni di collegamento, che consentirà il convogliamento per gravità delle acque di lavaggio in fossa di ricezione e stoccaggio rifiuti”. Si chiede di precisare se all’interno della fossa rifiuti sono previsti sistemi di raccolta e allontanamento di tali acque di lavaggio nonché dei colaticci naturalmente prodotti dai rifiuti ivi stoccati;

12. indicare, sia per le due linee esistenti che per la terza linea di progetto, i parametri costruttivi e di funzionamento di ogni sistema tecnologico di abbattimento degli inquinanti presenti negli effluenti gassosi, dei sistemi di combustione e di post combustione, dei sistemi di generazione di vapore;

13. per quanto riguarda i sistemi tecnologici di abbattimento degli inquinanti presenti negli effluenti gassosi, indicare per ciascuno di questi (sia esistente che di progetto) e per singola tipologia di inquinante gassoso o particellare, le rese ed efficienze di abbattimento. Per gli inquinanti di tipo particellare e i relativi sistemi tecnologici di abbattimento specifici, vanno indicate le rese ed efficienze di abbattimento in relazione alle classi granulometriche, nonché le granulometrie attese del materiale particellare emesso a camino in termini percentuali di distribuzione delle classi granulometriche;

14. nel capitolo B.1.5 vengono sommariamente descritte le principali tecnologie attualmente disponibili per la progettazione di impianti di incenerimento. Si chiede di approfondire tali valutazioni  verificando la fattibilità tecnico - economica dell’implementazione di ulteriori sezioni impiantistiche, con particolare riferimento al sistema di depurazione dei fumi (sistema SCR, filtro a carboni attivi ecc..), in grado di migliorare le performance complessive dell’impianto e di garantire in particolare una resa maggiore nell’abbattimento degli inquinanti, soprattutto per quanto riguarda gli ossidi di azoto ed i microinquinanti.  La progettazione di un nuovo impianto industriale deve infatti essere orientata all’adozione delle migliori tecnologie disponibili in grado di garantire il raggiungimento dei più elevati standard qualitativi tecnicamente ed economicamente sostenibili; 

15. in riferimento all’utilizzo delle “Migliori Tecnologie Disponibili” (MTD), ai sensi della Direttiva CE 96/61, recepita nell’ordinamento italiano con il D.Lgs 372/99, sono necessari approfondimenti di verifica e descrizione in merito alle modalità con cui le scelte progettuali e gestionali adottate nell’impianto in oggetto, sia per quanto riguarda l’impianto esistente che quello di progetto, implicano l’applicazione delle tecnologie già selezionate come candidate a divenire BAT per l’incenerimento dei rifiuti;

16. il sistema di depurazione fumi più volte descritto prevede due sezioni di filtrazione realizzate con filtri a maniche posti a valle di due sezioni di reazione con iniezione di reagenti (sorbalit nel primo reattore, bicarbonato di sodio nel secondo reattore).  A pag. 16 della sezione G del SIA (Sintesi del SIA in linguaggio non tecnico) si precisa, invece, che all’interno del primo reattore può essere utilizzato al posto della Sorbalite (miscela solida di idrossido di calcio e carboni attivi) anche  una miscela di bicarbonato e carboni attivi. Alla luce di quanto sopra esposto, si chiede di confermare se è prevista anche tale modalità operativa. In questo caso si chiede di confrontare l’efficacia e l’efficienza dei due reagenti proposti, nonché di descrivere le modalità gestionali, i criteri di scelta adottati e  le implementazioni impiantistiche necessarie;

17. in riferimento alla possibilità più volta descritta di avviare a recupero i residui a base sodica ottenuti dal secondo stadio di filtrazione si chiede di precisare presso quali impianti può avvenire tale recupero e con quale rendimento (percentuale di rifiuto effettivamente recuperata);

18. si richiedono approfondimenti in merito agli aspetti inerenti la gestione del polverino e delle ceneri leggere provenienti dagli impianti di trattamento fumi con particolare riferimento ai sistemi di raccolta, movimentazione pneumatica e alle fasi di carico e scarico dai silos di stoccaggio; si chiede inoltre di indicare i possibili siti finali di smaltimento di tali residui.

19. si richiede una tavola sinottica contenente la localizzazione di tutte le aree di stoccaggio presenti presso l’impianto. Dovranno essere localizzati tra l’altro: i residui prodotti dall’attività di termocombustione (polverino, scorie ecc..), i reagenti utilizzati nei processi di depurazione fumi e di demineralizzazione delle acque di processo, le acque “usate”, gli stoccaggi di gasolio e di olio minerale esausto ecc.. Per ciascuna area dovranno essere indicate le relative capacità e modalità di stoccaggio nonché le caratteristiche tecniche dei corpi tecnici utilizzati (silos, big bags, cumuli, vasche interrate, cisternette fuori terra ecc..) al fine di valutare possibili interazioni con la falda e con le altre componenti ambientali;

20. alla luce dei dati sopra richiamati si chiede di approfondire le valutazioni  contenute a pag. 205 della Sezione B del SIA in merito al rischio di incidente rilevante di cui al D.Lgs. 334/99 e s.m.i.. Si chiede in modo particolare di verificare, sulla base delle caratteristiche chimico-fisiche di tali materiali, la loro possibile inclusione in una delle categorie individuate nell’Allegato 1 Parte 2 del D.Lgs. 334/99;

21. dovranno essere presentati elaborati relativi all’intero processo di trattamento delle scorie (in particolare distinzione delle varie fasi ed indicazione delle varie attrezzature utilizzate nel processo); dovrà inoltre essere fornito un lay-out completo del fabbricato adibito al recupero scorie con indicazione e delimitazione delle aree di lavorazione, di stoccaggio, di carico e scarico delle scorie prima e dopo le operazioni di vagliatura; dovranno inoltre essere forniti degli approfondimenti in merito alle caratteristiche delle scorie, indicandone altresì i possibili siti finali di smaltimento nel caso in cui, contrariamente a quanto ipotizzato dalla società proponente, non sia possibile utilizzarle nei cementifici;

22. atteso che nel sistema di caricamento dei rifiuti è previsto un sistema alternativo di triturazione dei rifiuti in arrivo, dovranno essere presentati elaborati esaustivi sul tipo di impianto utilizzato. In particolare si dovrà chiarire quali funzioni svolge, quali effetti produce sul processo di combustione e quali sono le sue modalità di utilizzo; si dovrà inoltre spiegare perché solo parte dei rifiuti verranno triturati ed in che percentuale rispetto al quantitativo in ingresso;

23. tra i codici CER elencati al paragrafo A.5.2.1 come tipologie di rifiuti che verranno smaltiti presso il nuovo impianto sono presenti alcune fattispecie di rifiuti che necessitano di precauzioni particolari. Si citano a titolo esemplificativo:

· rifiuti sanitari pericolosi a rischio infettivo (CER 18 01 03* e 18 02 02*)

· farmaci scaduti o inutilizzabili (CER 18 01 09 e 18 02 08)

· resti di origine animale disciplinati  dal Regolamento CE n. 1774/02 (CER 02 02 03 e  19 05 02)

Si chiede di descrivere le soluzioni impiantistiche e/o le modalità gestionali che si intendono mettere in atto al fine di garantire la loro corretta gestione alla luce della normativa tecnica di settore. Si ricorda infatti, relativamente ai rifiuti sanitari a rischio infettivo, che il D.P.R. 254 del 15 luglio 2003 “Regolamento recante disciplina della gestione dei rifiuti sanitari a norma dell’articolo 24 della Legge 31 luglio 2002, n. 179” all’art. 10 dispone che tali tipologie di rifiuti possano essere smaltiti in impianti di incenerimento di rifiuti urbani solo se caricati direttamente nel forno senza essere mescolati con altre categorie di rifiuti. In particolare, relativamente alla gestione dei Rifiuti sanitari a rischio infettivo si richiede di:

· individuare quali parti dell’impianto saranno adibite all’accettazione e all’avvio all’incenerimento di tale tipologia di rifiuti;

· indicare quale parte dell’impianto verrà individuata a rischio biologico e quali limitazioni di accesso saranno adottate;

· indicare quali misure organizzativo - procedurali saranno previste, ai sensi del Dlgs. 626/94, ai fini del controllo del rischio biologico per i lavoratori addetti;

24. valutazione della quantità di gas metano occorrente per la combustione dei rifiuti, in rapporto a diversi scenari di composizione degli stessi ed ai relativi poteri calorifici;

25. al fine di verificare la compatibilità delle opere e degli interventi in progetto con la natura e le caratteristiche geotecniche dei terreni di fondazione, considerato che si opera in zona sismica e richiamati i contenuti dell’ordinanza del PCM n. 3274/2003 recante “Primi elementi in materia di criteri generali per la classificazione del territorio nazionale e di normative per le costruzione in zona sismica” e successive modifiche (ordinanza del PCM n. 3316 del 2 ottobre 2003), si richiede: 

a) individuazione del tipo di fondazione per ogni struttura con relativi disegni e relazioni geotecniche;

b) parere di fattibilità geotecnica, per ogni singola struttura, a firma del progettista competente;

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE 

RUMORE

26. approfondimento sulla reale classificazione dei ricettori 1 e 4, in quanto sulla base della classificazione acustica del territorio comunale di Forlì attualmente vigente, risultano classificati in classe V, anziché VI. Pertanto andranno verificati i limiti di emissione/immissione assoluti e differenziali, nonchè la loro rispondenza ai valori attesi;

27. relativamente all’ambito delle simulazioni previsionali effettuate mediante modello matematico, si richiedono approfondimenti in merito alle potenze sonore associate ad ogni sorgente con riferimento allo spettro di emissione utilizzato ed alla periodicità di funzionamento prevista per le sorgenti considerate nell’arco delle 24 ore;

28. Dovrà essere valutata la possibilità di rilevare (in relazione alle eventuali previsioni di fermo impianto) i livelli di rumore ambientale diurno e notturno presenti ante operam presso i ricettori presenti ed ai confini dell’area di pertinenza dell’opera in esame nella situazione con impianto di termoutilizzazione Hera esistente non in funzione, al fine di caratterizzare in maniera dettagliata e significativa il clima acustico esistente nell’area in oggetto in assenza dell’impianto esistente in oggetto;

29. dovrà essere effettuata una valutazione previsionale, mediante modello matematico, del clima acustico esistente nell’area (stato di fatto ante operam) sia nello scenario caratterizzato dalla situazione operativa attuale con impianto Hera esistente in funzione (impianto Hera attuale in funzione + traffico indotto attuale + sorgenti presenti nell’area), sia con impianto Hera esistente non in funzione (sorgenti presenti nell’area e impianto Hera fermo). I dati ottenuti dal monitoraggio fonometrico dovranno essere confrontati con i risultati delle suddette valutazioni modellistiche previsionali al fine di valutare la calibrazione nonché l’attendibilità del modello utilizzato sulla base di dati reali;

30. in base ai risultati del monitoraggio acustico effettuato e della valutazione previsionale dello stato di fatto caratterizzato dal funzionamento delle due linee esistenti, va valutato, presso i ricettori esposti sia in prossimità dell’impianto che lungo il tragitto effettuato dal traffico indotto, il contributo attuale delle due linee citate (e in particolare delle singole componenti impiantistiche) e del traffico indotto sulla rumorosità ambientale;

31. sulla base dei risultati delle valutazioni previsionali del clima acustico ante operam con e senza l’impianto Hera esistente, si richiede una valutazione previsionale di impatto acustico, mediante modello matematico previsionale, dei possibili impatti prodotti dalla rumorosità generata dall’impianto in progetto (terza linea, considerando anche le varie ipotesi alternative delle singole compenti progettuali proposte) e dal traffico previsto da esso indotto in prossimità dei ricettori presenti (scenario post operam di progetto). Tale valutazione dovrà identificare presso i ricettori individuati il contributo delle singole sorgenti considerate e verificare, in caso di necessità, le eventuali misure di mitigazione acustica previste per ciascuna delle quali vanno riportate ubicazione, descrizione tecnica e progettuale, efficienza di abbattimento, dimensionamento e tempo di realizzazione, al fine di garantire il rispetto di tutti i valori limite vigenti presso tutti i ricettori presenti;

32. evidenziare in planimetria e in idonei elaborati grafici tutti gli eventuali interventi di mitigazione acustica descritti;

TRAFFICO 

33. con riferimento alla mobilità si chiede di produrre una cartografia completa che indichi i percorsi che compiono gli autoveicoli per effettuare il loro servizio e che riporti, in dettaglio, i flussi di traffico principali (in entrata ed in uscita), per poter valutare il contributo fornito dal traffico indotto dall’attività dell’impianto (anche in rapporto a quella dell’intero comparto), gli effetti sulla mobilità e per effettuare una verifica della sicurezza stradale nelle intersezioni interessate, considerando le diverse zone d’origine dei rifiuti;

ACQUE SUPERFICIALI E SOTTERRANEE

34. Si riscontrano delle incongruenze nei dati forniti nel S.I.A. per quanto attiene al grado di vulnerabilità idrogeologica della zona d’intervento. Si constata, infatti, che mentre la cartografia di analisi riportata all’allegato D.2.13, di cui peraltro non viene indicata la fonte né viene descritta la metodologia di elaborazione e derivazione, non individua sull’area d’intervento la presenza di alcuna condizione di rischio, l’allegato A.3.5, riportante gli stralci del vigente P.R.G. del Comune di Forlì, e specificamente la Tavola TA/F-9 “Tutele e compatibilità per la difesa e valorizzazzione dell’ambiente – Tutela fluviale – Tutela idrogeologica”, ricomprende buona parte del sedime di progetto all’interno di un’area ad alta vulnerabilità, come tale disciplinata dall’art. 157 “Aree soggette a salvaguardia idrogeologica” delle Norme Tecniche del P.R.G. di Forlì. Precisato che, per quanto concerne gli aspetti normativi inerenti la tutela idrogeologica, occorre far riferimento alla carta della vulnerabilità INTEGRATA e non alla carta della vulnerabilità INTRINSECA degli acquiferi ed altresì che le Norme Tecniche di Attuazione del vigente P.R.G. del Comune di Forlì, al fine di garantire un’adeguata tutela idrogeologica per preservare dall’inquinamento delle falde idriche, dispongono precise norme regolamentari di cui all’allegato A delle norme stesse (“Prescrizioni, criteri ed indirizzi per l’attuazione di interventi costruttivi”), si richiede di fornire chiarimenti circa l’incongruenza sopra evidenziata e di predisporre i conseguenti elementi di analisi e gli accorgimenti progettuali necessari all’adempimento dei riferimenti prescrittivi dettati dal succitato allegato normativo, in relazione alla possibilità di realizzazione di vani o strutture sotterranee, alle caratteristiche costruttive degli edifici produttivi e sull’indicazione delle modalità di verifica delle condizioni idrogeologiche locali. In particolare si richiede quanto di seguito indicato:

· relazione idrogeologica da cui si evinca in quale caso definito dall'art. 2 dell'allegato A delle norme  l’intervento ricada (CASO I - CASO II - CASO III) e nella quale vengano indicate le difese artificiali da porre in atto a protezione dell'acquifero;

· poiché l'intervento ai sensi della carta della Vulnerabilità Intrinseca ricade in area di Vulnerabilità Alta, dovrà essere prodotta:

a) se l'intervento ricade nel caso III: dettagliata relazione idrogeologica che quantifichi il danno prodotto all'acquifero e l’entità delle variazioni prodotte in falda. La norma esclude la possibilità di realizzare cisterne o depositi interrati di stoccaggio di liquidi o solidi solubili idroinquinanti (vedi Direttiva 96/61/CE) per qualunque attività (escluso distributori carburanti);

b) se l'intervento ricade nel caso II: relazione di calcolo del TOT (Time Of Travel);

c) se l'intervento ricade nel caso I: //

Nei casi a) e b) la realizzazione della rete fognante dovrà scongiurare il pericolo di perdite accidentali nel tempo  o l'ingresso di acque di falda nella stessa rete: dovrà essere presentato progetto della rete fognante che garantisca quanto detto;

· specificare in dettaglio le caratteristiche costruttive della fossa rifiuti e le sue modalità di realizzazione, le possibili interferenze di tale opera con le falde idriche presenti nel primo sottosuolo e le opere di minimizzazione degli impatti previsti, sia nella fase di scavo e di cantiere che nella successiva fase di funzionamento a regime dell’intero impianto;

35. con riferimento agli aspetti idrogeologici si rileva l’esigenza di integrare lo studio con i necessari approfondimenti, in relazione ai seguenti aspetti:

· non appare alcun dato relativo alla qualità della falda freatica superficiale rilevata a circa 2-3 m dal piano di campagna;

· nelle sezioni geologiche appare omessa la posizione della falda freatica;

· nel sondaggio n. 3  risulta la presenza di uno strato avente spessore di circa 1 m di argilla nera maleodorante. Si ritiene necessario prelevare alcuni campioni del suddetto orizzonte e procedere ad opportune analisi chimico - fisiche atte ad accertare la natura e l’origine del suddetto deposito, al fine di considerare eventuali implicazioni con la falda sottostante. Così come descritto in relazione, infatti, sembra trattarsi di un terreno interessato da un inquinamento in atto;

ACQUE DI PROCESSO

36. presso il nuovo impianto in progetto è previsto un riutilizzo delle acque di processo, accumulate nella vasca TK04, ove confluiscono oltre a diversi scarichi parziali connessi con gli usi industriali per la produzione di vapore e di acqua demineralizzata anche le acque di ricircolo risultanti dal raffreddamento, dal lavaggio della zona scorie ed il percolato dalle scorie stesse, preliminarmente inviate in due vasche interrate (TK07 e TK08) dove avviene una decantazione delle acque raccolte. Poiché il S.I.A. prevede un impiego di tali “acque”, stoccate nella vasca TK04, anche per la pulizia dei piazzali o di aree esterne ai fabbricati, si precisa che l’eventuale lavaggio di aree esterne dell’impianto comporterebbe una miscelazione con le acque meteoriche contenute nella vasca di prima pioggia e/o laminazione, realizzando di fatto una diluizione delle acque di raffreddamento e/o di lavaggio con le acque meteoriche vietato dall’art. 28 del D.Lgs. 152/99, il quale precisa che i valori limite di emissione non possono in alcun caso essere conseguiti mediante diluizione. Ciò premesso si chiede di meglio precisare le modalità di raccolta delle acque di lavaggio in aree esterne ai fabbricati, ovvero su aree ove insiste la rete di raccolta delle acque bianche, specificando inoltre gli eventuali trattamenti che subiscono all’interno dell’impianto, nonché le forme di smaltimento finale sia delle acque sia dei fanghi di decantazione dalle suddette vasche, corredando tali valutazioni con elaborati in cui siano evidenziate le dimensioni e la capacità delle suddette vasche di accumulo delle acque destinate ad essere classificate come rifiuti liquidi;

ACQUE BIANCHE

37. si chiede di specificare le modalità di svuotamento della vasca di laminazione, che funge altresì da vasca di raccolta delle acque di prima pioggia, precisando il meccanismo previsto di rilascio della portata equivalente, presente in condizioni ante operam, ed ottenibile attraverso una strozzatura calibrata all’interno della rete, e quanto previsto alle condizioni di progetto per evitare la miscelazione delle acque di prima pioggia da quelle di seconda pioggia, constatato che la vasca non risulta compartimentata; si richiedono pertanto elaborati che dettaglino il dimensionamento e la capacità della vasca di raccolta delle acque di prima pioggia ed il trattamento delle stesse; inoltre, atteso che gli elaborati grafici e le relazioni di S.I.A. non risultano del tutto chiari su tale aspetto, si chiede di precisare dove avverrà il recapito finale delle acque di prima e seconda pioggia (ovvero se rispettivamente nella fognatura nera e bianca oppure entrambe nella fognatura nera);

38. elaborati in cui sia valutata l’opportunità di una diversa soluzione dello scarico per le acque provenienti dalle sole coperture, destinandole a recupero per irrigare il verde aziendale, ovvero a diversa destinazione nel caso dovessero stimarsi nelle stesse, a seguito di specifica analisi previsionale, non trascurabili contaminazioni di sostanze derivanti dalle emissioni dell’impianto. Nell’eventualità che tali acque siano riutilizzate per l’irrigazione andranno verificati i volumi di laminazione calcolati al fine di ottemperare al principio dell'invarianza idraulica;

ARIA - EMISSIONI IN ATMOSFERA

39. come periodo di riferimento per l’elaborazione dei dati relativi alle caratteristiche meteodiffusive dell’area oggetto di studio il SIA prende in esame gli anni dal 1970 al 1977 (oltre all’anno 2002 caratterizzato da dati elaborati mediante pre-processore meteorologico CALMET). I dati presi in esame, secondo quanto contenuto nello studio presentato, sono stati raccolti dal Servizio Meteorologico dell’Aeronautica Militare in collaborazione con ENEL e sono stati rilevati dalla stazione meteorologica di Forlì. Il periodo di riferimento per l’elaborazione dei dati deve essere sufficientemente lungo e scelto per garantire che il fenomeno preso in esame possa essere caratterizzato in maniera significativa e rappresentativa per gli scopi prefissati, questo sia al fine di minimizzare i possibili errori sia casuali che sistematici legati all’acquisizione ed elaborazione del dato, gli effetti causati da possibili andamenti temporali anomali del fenomeno studiato, sia al fine di acquisire dati sufficientemente significativi per caratterizzare quel fenomeno relativamente al periodo studiato. In tal senso si ritiene che i dati relativi alle caratteristiche meteodiffusive dell’area ed in particolare al regime anemologico utilizzati nello studio debbano venire integrati prendendo in esame serie storiche di dati in merito che comprendano un arco temporale più ampio e meno distante, in termini temporali, dal periodo studiato (anche alla luce dei dati meteoclimatici elaborati per l’anno 2002), anche al fine di poter acquisire maggiori elementi di verifica e confronto in merito alla significatività e rappresentatività del fenomeno studiato e dei suoi effetti dal punto di vista meteodiffusivo nell’ambito delle simulazioni modellisiche di dispersione degli inquinanti;

40. in merito alla valutazione degli impatti in atmosfera prodotti dalle fasi di cantiere è necessario evidenziare il tragitto percorso dai camion indotti da tali attività nell’ambito urbano ed extraurbano, indicando lungo il tragitto i ricettori sensibili presenti ed i possibili impatti indotti;

41. in merito alla valutazione degli impatti in atmosfera prodotti dalle fasi di cantiere si ritiene necessario, sia in relazione alla ubicazione dei ricettori presenti nell’area che in relazione all’estensione dell’area di cantiere prevista, effettuare una valutazione previsionale della dispersione in atmosfera (e dei possibili impatti prodotti presso i ricettori presenti) degli inquinanti gassosi e particellari prodotti sia dalle fasi di lavorazione previste che dalle fasi di transito e trasporto materiale, ed effettuare una valutazione delle eventuali misure di mitigazione previste;

42. si richiede di approfondire e meglio spiegare i seguenti aspetti:

a) in merito allo studio previsionale di dispersione degli inquinanti emessi da camino si richiede spiegazione dell’utilizzo della griglia esplicitata al punto E.2.2.2.3 della Sezione E del S.I.A;

b) ampia spiegazione delle tabelle delle pagine 104, 105, 106 del SIA Sezione E;

c) approfondimenti in merito al confronto tra i dati relativi alle concentrazioni e ai flussi di massa a camino monitorati e normalizzati e tutti quelli richiesti per la nuova linea;

43. specificare le metodologie e i criteri attraverso i quali si è stimata la media giornaliera e la media annuale delle concentrazioni attese degli inquinanti emessi da camino per la linea di progetto;

44. in merito alle simulazioni short-term effettuate nell’ambito della valutazione degli impatti in atmosfera mediante modelli previsionali, si evidenzia, sulla base di quanto contenuto nello studio, come sia stato utilizzato un set di dati meteo su base oraria relativi all’intero anno 2002. Sulla base di questo periodo di dati sono stati calcolati ed elaborati i risultati delle simulazioni per ogni punto di griglia evidenziando i massimi per ogni punto su base media oraria e giornaliera e la media annuale. E’ pertanto possibile che il valore massimo medio orario e giornaliero calcolato dal modello utilizzando i dati relativi al solo anno 2002, per il singolo punto di griglia, possa non scaturire da uno scenario meteoclimatico e pertanto meteodiffusivo considerabile come worst case per l’area e la sorgente in esame prendendo in esame più anni di dati, ma rappresenti di fatto il worst case del solo anno 2002. Si ritiene pertanto necessario effettuare simulazioni short-term aggiuntive su base oraria e giornaliera (ante e post operam) in cui vengono considerati scenari meteodiffusivi progettati come peggiorativi in termini di impatti prodotti, considerando specifici ricettori particolarmente esposti nell’area oggetto di studio. Si intende in tal senso scenari di emissioni e meteorologici che corrispondono a condizioni probabilmente non frequenti ma che si presentano comunque con una regolarità prevedibile (da indicare) nell’anno medio (considerando ed analizzando cioè a verifica più anni di dati) e che provocano impatti insolitamente elevati dovuti ad estremi sia nelle emissioni che nella meteorologia, tra i quali: emissioni elevate (picchi), velocità del vento determinata come peggiore per quello scenario e per i ricettori considerati, direzione del vento persistente e verso i ricettori individuati o comunque verso aree densamente popolate, altezza dello strato rimescolato bassa, persistente e ad una quota tale da intrappolare le emissioni della sorgente camino, stabilità tale da creare condizioni di intrappolamento;

45. è necessario eseguire simulazioni short-term del “caso più probabile” (indicando la frequenza di accadimento nell’anno medio) per l’area e la sorgente in esame indicando i livelli di concentrazioni calcolate presso i ricettori maggiormente esposti;

46. approfondimenti in merito alle concentrazioni e flussi di massa utilizzati (sia da un punto di vista quantitativo che di tipologia del dato), sia reali che autorizzati, per ogni tipologia di scenario simulato (sia short-term che long-term) e alle relative motivazioni di scelta metodologica;

47. in merito alla valutazione degli impatti in atmosfera della terza linea in progetto e negli scenari relativi allo stato di fatto (intera configurazione impiantistica attualmente autorizzata considerando funzionanti le linee esistenti L1 e L2) mediante modelli previsionali, nell’ambito delle simulazioni short-term effettuate su base oraria, si richiede, al fine di acquisire ulteriori e maggiori elementi di valutazione, di utilizzare i flussi di massa calcolati considerando concentrazioni medie orarie a camino;

48. nelle simulazioni modellistiche effettuate relative alla dispersione degli inquinanti in atmosfera negli scenari relativi allo stato di fatto, è necessario considerare quanto segue:

a) negli scenari relativi allo stato di fatto dell’impianto Hera esistente (intera configurazione impiantistica attualmente autorizzata) mediante flussi di massa autorizzati, è opportuno considerare i flussi di massa autorizzati con autorizzazione alle emissioni in atmosfera n. 59 del 21/03/2002;

b) relativamente alle sorgenti esistenti nell’area oggetto di studio, è opportuno prendere in considerazione anche le fonti civili;

c) relativamente alle sorgenti industriali esistenti, è necessario prendere in considerazione anche gli inquinanti non presi in esame (elencati di seguito) e contenuti nelle autorizzazioni alle emissioni in atmosfera per ogni singola realtà industriale considerata, e, in base alle informazioni disponibili e accessibili, i periodi di funzionamento medi reali: 

· CO;

· COT;

· HCl;

· HF;

· Hg;

· Pb;

· Cd;

· Cr;

· Ni;

· IPA;

· PCDD, PCDF;

d) relativamente alle sorgenti industriali esistenti, è necessario fornire approfondimenti in merito ai criteri di scelta delle sorgenti industriali simulate e alle modalità di raggruppamento dei dati utilizzati;

e) è necessario verificare se i risultati derivanti da tali simulazioni (configurazione attuale esistente dell’area e dati di emissione e funzionamento reali per le linee L1 e L2) sono significativi e confrontabili con i dati di qualità dell’aria esistente monitorati nell’area in esame e attualmente disponibili;

f) nell’ambito delle simulazioni long-term è necessario prendere in esame anche la sorgente traffico;

49. in merito allo studio previsionale di dispersione degli inquinanti emessi da camino, mediante l’utilizzo dei modelli matematici di dispersione ISC e CALPUFF, al fine di acquisire maggiori informazioni sulle simulazioni effettuate e sui risultati ottenuti, si richiedono i seguenti dati:

a) elenco di tutti i dati di input utilizzati nelle singole simulazioni e impostazioni generali dei modelli;

b) innalzamento del pennacchio calcolato e possibili interazioni con l’altezza dello strato di miscelazione;

c) per il particolato dati di input (frazione di massa, densità, diametro, velocità di sedimentazione, ecc.); 

d) approfondimenti in merito alle modalità di ridistribuzione dei dati relativi alle calme di vento “nelle varie direzioni in proporzione alle frequenze della prima classe di vento misurabile”, la fine dell’utilizzo dei dati meteorologici nei modelli utilizzati;

e) approfondimenti in merito ai criteri di scelta dell’altezza dello strato di miscelazione per classe di stabilità;

50. allo scopo di integrare i dati contenuti nello studio relativi alle emissioni da camino si richiedono i seguenti dati sia in merito alla situazione di impianto attualmente autorizzata, sia in merito alla situazione prevista a seguito dell’aumento richiesto di portata dei rifiuti:

· portata totale di esercizio dei fumi da camino (Nm3/h);

· portata secca normale di esercizio dei fumi da camino riferita a 11 % di O2;

· percentuale in volume di H2O nei fumi;

· percentuale in volume di O2 nei fumi;

· temperatura fumi in uscita;

· velocità di efflusso dei fumi in uscita da camino;

· concentrazioni inquinanti a camino normalizzate alle condizioni seguenti:

· temperatura 273 K;

· pressione 101,3 kPa;

· gas secco;

· tenore di ossigeno nell’effluente gassoso pari all’11% in volume;

· flussi di massa inquinanti a camino;

51. in merito allo studio previsionale di dispersione degli inquinanti emessi da camino, specificare distanza da camino e direzione, nonché ubicazione in planimetrie a scala adeguata, dei punti di massima concentrazione al suolo simulata in tutti i diversi scenari considerando anche il contributo da traffico;

52. in merito allo studio previsionale di dispersione degli inquinanti emessi da camino, mediante l’utilizzo dei modelli matematici di dispersione citati, al fine di acquisire maggiori informazioni in merito agli impatti prodotti, si richiede di prendere in considerazione, sia negli scenari ante operam che in quelli post operam, anche i seguenti inquinanti:

· CO;

· COT;

· HCl;

· HF;

· NH3 (per il solo inceneritore Hera esistente e di progetto);

· Hg;

· Pb;

· Cd;

· Cr;

· Ni;

· PM10 (per il solo inceneritore Hera esistente e di progetto e traffico);

· PM2,5 (per il solo inceneritore Hera esistente e di progetto);

· PM1 (per il solo inceneritore Hera esistente e di progetto);

· IPA;

· PCDD, PCDF;

53. l’area in oggetto presenta una rilevante complessità a livello di sorgenti inquinanti sia presenti (area artigianale, autostrada, viabilità principale, inceneritori Hera e Mengozzi esistenti, fonti civili, ecc.) che previste tra le quali:

· Centro logistico per autotrasporto in Via Gordini (zona Pieveacquedotto – Forlì) (Deliberazione G.R. Regione Emilia Romagna n. 2291 del 29 ottobre 2001 relativa alla decisione in merito alla procedura di screening ai sensi dell’art. 9 della L.R. 9/99 e s.m.i., relativa al Piano Urbanistico Attuativo (PUA) per la realizzazione di un centro logistico per l’autotrasporto in Comune di Forlì);

· Centro commerciale “PieveAcquedotto” in Via Punta di Ferro (Deliberazione G.C. n. 494 del 30/10/2002 relativa alla procedura di verifica screening relativa la progetto per la realizzazione di un centro commerciale e parcheggi da costruire in via Punta di Ferro, loc PieveAcquedotto Comune di Forlì; Accordo di Programma in variante alla pianificazione territoriale ed urbanistica, ai sensi del combinato disposto dagli articoli 34 del D.Lgs. 267/00 (T.U.EE.LL.) e 40 della L.R. 20/2000, tra il Comune di Forlì, la Provincia di Forlì-Cesena e il Presidente del Consiglio di amministrazione della società “Punta di Ferro s.r.l.”, per la approvazione del Piano Particolareggiato di iniziativa privata denominato “Centro commerciale Pieve Acquedotto”, approvato con decreto del Presidente della Provincia di Forlì-Cesena n. 81935 del 18/11/2003);

· Potenziamento dell’inceneritore Mengozzi esistente (Deliberazione G.P. della Amministrazione Provinciale di Forlì-Cesena prot. n. 5261/30 del 29/01/04 “Decisione in merito alla procedura di valutazione di impatto ambientale relativa al progetto di richiesta di aumento della quantità autorizzata dei rifiuti sanitari da incenerire nell’impianto di termovalorizzazione attualmente in esercizio - presentato dalla Mengozzi S.r.l.”);

· Realizzazione della Tangenziale Est (Provvedimento 10 maggio 2002, pronuncia di compatibilità ambientale DEC/VIA/7125 del 10 maggio 2002, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, Serie generale n. 129 del 04/06/2002, con il quale il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio, di concerto con il Ministero per i Beni e le attività culturali, ha espresso giudizio positivo circa la compatibilità ambientale del progetto relativo al Sistema tangenziale di Forlì (Tangenziale Est ed Asse di arroccamento), ai sensi all'art. 6 della Legge 8 luglio 1986, n. 349, e dell'art. 3 del D.P.C.M. 10 agosto 1988, n. 377) per il cui lotto in oggetto non è comunque prevista immediata realizzazione.

Sulla base di quanto sopra sinteticamente riportato si ritiene che l’area in oggetto, comunque già caratterizzata da importanti fattori di pressione per la componente atmosfera, costituiti da realtà industriali, livelli di traffico rilevanti e inceneritori Hera e Mengozzi esistenti, sarà sottoposta ad un progressivo incremento delle sorgenti presenti e dei fattori di pressione sulla qualità dell’aria in termini di emissioni totali prodotte, che potrebbero portare ad un progressivo e sempre più critico peggioramento della qualità dell’aria nell’area di Coriano (per altro in parte caratterizzata da realtà residenziali) e nelle aree interessate dalle ricadute degli inquinanti prodotti e aerodispersi. 

Vista quindi la possibilità di sinergie di impatti prodotti sulla qualità dell’aria nel contesto descritto in cui il potenziamento dell’inceneritore di Hera andrebbe ad inserirsi, si ritiene necessario effettuare, per lo stato di progetto, una simulazione complessiva, considerando tutte le sorgenti principali esistenti e previste nell’area allo scopo di confrontare uno scenario post operam globale e confrontabile con i limiti stabiliti dalla normativa vigente relativi al livello di qualità dell’aria, con lo scenario ante operam globale sia monitorato che simulato. Nei risultati delle suddette simulazioni va inoltre evidenziato il contributo del solo inceneritore Hera sul totale delle sorgenti considerate;

54. in merito alle valutazioni previsionali delle emissioni in atmosfera da traffico stradale si richiede quanto di seguito esposto:

a) si ritiene necessario acquisire dati maggiormente dettagliati in merito ai flussi di traffico orario transitante sulla A14;

b) si richiedono approfondimenti in merito alla metodologia utilizzata per il calcolo dei fattori di emissione per categorie di veicoli e per veicolo medio considerati nello studio;

c) si ritiene necessaria una valutazione previsionale mediante verifica modellistica della diffusione in atmosfera degli inquinanti prodotti da traffico indotto dalla attività di progetto lungo la rete stradale esistente, inserita in una simulazione globale che consideri contemporaneamente anche la sorgente camino e le sorgenti fisse presenti, al fine di verificare, sia per lo stato attuale caratterizzato dal traffico esistente che per gli scenari futuri caratterizzati dal traffico esistente modificato da quello indotto (sia long-term che short-term), i possibili impatti complessivi prodotti e allo scopo di effettuare opportune valutazioni di confronto tra i diversi scenari considerati, valutando il contributo della singola sorgente traffico indotto dall’attività in oggetto;

55. nelle verifiche di confronto tra gli scenari ante operam e gli scenari post operam si ritiene necessario confrontare le seguenti situazioni relative alle emissioni delle linee dell’inceneritore di Hera sia esistenti che di progetto:

· ante operam: fattori di emissione autorizzati; post operam: fattori di emissione di legge;

· ante operam: fattori di emissione monitorati; post operam: fattori di emissione stimati come reali;

· ante operam: fattori di emissione monitorati; post operam: fattori di emissione di legge;

56. tutti i dati relativi ai risultati ottenuti dalle simulazioni nei diversi scenari in termini di massimi di ricaduta vanno riportati per singolo inquinante in forma tabellare e confrontati con i dati di qualità dell’aria monitorati nell’area disponibili e con i limiti di legge vigenti;

57. si chiede altresì di produrre una mappa per singolo inquinante nella situazione ante operam, ovvero:

a) mappa con contributo dato solo dai due inceneritoti presenti;

b) mappa con contributo dato dalle principali sorgenti emissive presenti in zona;

c) mappa con contributo totale considerando anche il traffico;

58. si chiede inoltre di produrre una mappa per singolo inquinante nella situazione post operam, ovvero:

a) mappa con contributo dato solo dai due inceneritori presenti con le nuove autorizzazioni;

b) mappa con contributo dato dalle principali sorgenti emissive presenti in zona;

c) mappa con contributo totale considerando anche il traffico;

AMBIENTE NATURALE

59. premesso che all'interno dello Studio di Impatto Ambientale tutte le analisi condotte relativamente alla flora, alla fauna e agli ecosistemi sono riferite all'area vasta nella quale si colloca l'intervento di progetto, in quanto anche le considerazioni relative alla scala locale rimandano a cartografie (uso del suolo, naturalità, ecomosaico) redatte a scala 1:50.000 che non forniscono un quadro reale e di dettaglio delle aree situate nelle immediate vicinanze dell'impianto, si richiede che venga effettuata una caratterizzazione dell'ambito direttamente interessato dalla realizzazione dell'inceneritore nella quale vengano messi in evidenza gli elementi di naturalità e di disturbo presenti e le eventuali aree critiche e/o vulnerabili;

MITIGAZIONI / COMPENSAZIONI 

60. rilevato che né alla scala vasta, né alla scala locale sono stati previsti interventi di mitigazione e di compensazione degli impatti derivanti dalla realizzazione dell'impianto, e rilevato inoltre che, sia per quanto riguarda gli impatti diretti, cioè le emissioni dal camino, che quelli indiretti, quali ad esempio il traffico, la matrice ambientale maggiormente impattata risulta essere l'aria, si ritiene necessario prevedere, per entrambi gli ambiti territoriali, misure di mitigazione e compensazione (quali ad esempio la realizzazione di compagini arborate, l'irrobustimento e la valorizzazione degli ambiti naturali esistenti, ecc.) mirate a minimizzare gli impatti indotti in particolare sulla suddetta componente;

61. dovranno essere presentati degli elaborati in cui vengano valutati i seguenti aspetti:

· possibilità di utilizzo del calore prodotto anche in una rete di teleriscaldamento, valutando la presenza in zona di un elevato numero di potenziali utenze. Quantificare la quota trasformata in energia elettrica e quella teoricamente convertibile in calore utile per teleriscaldamento, tenendo conto dell’energia termica fornita dai rifiuti (dichiarata pari a 348.750 MWh/anno) e di quella derivante dalla combustione del gas metano (per 950.000 NM3/anno);

· possibilità di utilizzo, per gli usi dell’insediamento stesso (riscaldamento, acqua sanitaria, ecc.) del calore prodotto dal forno di incenerimento, in luogo del previsto impiego di gas metano;

· considerato che è prevista la installazione di una stazione di riduzione della pressione del gas metano in ingresso all’impianto, valutare la possibilità di utilizzare per la riduzione di tale pressione una turbina con conseguente generazione di energia elettrica;

62. si chiede di valutare in termini di mitigazione/compensazione un programma di rinnovo del parco automezzi, sostituendo quelli attualmente adibiti al trasporto rifiuti con nuovi veicoli esclusivamente eco - compatibili (metano, gpl, elettrici, ibridi); 

63. specificare nel programma degli interventi (Progetto definitivo, Tav. 01, pag 39), la fase di impianto delle alberature previste.

In risposta alla suddetta richiesta d’integrazioni, in data 8/04/04, il procedente, Hera S.p.A., con nota acquisita al prot. prov. n. 28492 del 9/04/04, ha inviato, come previsto dall’art. 13, comma 4, della L.R. 9/99 e successive modifiche ed integrazioni, la documentazione integrativa richiesta, a firma del Dott. Ing. Carlo Botti, Dott. Ing. Corrado Verni, Dott. Ing. Roberto Buda, Dott. Geol. Gianluigi Venturini e Dott. Geol. Piero Feralli, la quale si compone dei seguenti elaborati: 

RELAZIONE GENERALE

allegati alla relazione generale:

· allegato al punto 3

· allegato A al punto 5

· allegato B al punto 5

· allegato C al punto 5

· allegato al punto 13

· allegato A al punto 19

· allegato B al punto 19

· allegato al punto 21

· allegato al punto 22

· allegato A al punto 25

· allegato B al punto 25

· allegato C al punto 25

· allegato D al punto 25

· allegato E al punto 25

· allegato F al punto 25

· allegato G al punto 25

· allegato H al punto 25

· allegato al punto 28

· allegato al punto 29

· allegato al punto 32

· allegato A al punto 35

· allegato B al punto 35

· allegato C al punto 35

· allegato A al punto 36

· allegato B al punto 36

· allegato C al punto 36

· allegato al punto 37

· allegato al punto 44

· allegato al punto 49

· allegato al punto 51

· allegato al punto 53

· allegato al punto 56

In data 7 giugno 2004, come previsto dall’art. 13, comma 6, della L.R. n. 9/99 e s.m.i., Hera S.p.A. con nota prot. n. 21037 del 31/05/04 (acquisita al prot. prov. n. 45993 del 9/06/04) e con nota prot. n. 21534 del 7/06/04 (acquisita al prot. prov. n.45994 del 09/06/2004) ha presentato delle integrazioni volontarie trasmettendo i documenti di seguito elencati:

· Lett. Hera Prot. 20521/04 DA datata Bologna 27/05/04;

· Tavola 3.10 Revisione B;

· Documento n. 09 GD SG 01 “Sistema di riduzione ossidi di azoto catalitico (SCR)” rev A;

· Documento “Sinergie tra le linee esistenti e quella in progetto”;

· Documento “Valutazione delle localizzazioni alternative”

0.3 Informazione e Partecipazione

Relativamente all’informazione ed alla partecipazione dei soggetti interessati va dato atto che:

· il S.I.A. ed i relativi elaborati progettuali inerenti il progetto in esame sono stati continuativamente depositati, al fine della libera consultazione da parte dei soggetti interessati, presso il Servizio Pianificazione Territoriale della Provincia di Forlì - Cesena, sito a Forlì in Corso Diaz 3, per 45 giorni a partire dal 7 gennaio 2004  (data dell'avviso sul Bollettino Ufficiale della Regione); i medesimi elaborati sono inoltre stati depositati per il medesimo periodo presso la Regione Emilia – Romagna ed il Comune di Forlì, come risulta dalle “relate di deposito” acquisite agli atti d’ufficio:

· per la Regione Emilia – Romagna nota prot. n. AMB/VIM/04/27225 del 8/04/04 a firma dell’Arch. Alessandro Maria Di Stefano;

· per il Comune di Forlì nota prot. com. n. 60671/03 del 27/02/04 a firma dell’Ing. Paolo Maestri, acquisita al prot. prov. n. 19259 del 11/03/04 ;

· la Giunta Provinciale, con atto approvato nella seduta del 20 gennaio 2004 al prot. n. 2359/10, ritenendo l’intervento in esame di particolare rilevanza a causa della natura dell’impianto, della tipologia dei principali impatti da essa prodotti (impatti sulla qualità dell’aria), della vicinanza di centri abitati e del contesto industriale e viabilistico esistente e di progetto in cui risulta inserita, ha promosso, conformemente a quanto previsto dall’art. 15, comma 3, della L.R. 9/99 e s.m.i., lo svolgimento di un’istruttoria pubblica, al fine di garantire la più ampia informazione e partecipazione possibile da parte dei soggetti interessati;

· l’istruttoria di cui all’art. 15, comma 3, della L.R. 9/99 e s.m.i., si è svolta in data 16 febbraio 2004, a partire dalle ore 17,00, presso la Sala del Consiglio della Provincia di Forlì – Cesena; ad essa hanno partecipato la società proponente, che ha illustrato il proprio progetto, e tutti i cittadini e le amministrazioni interessate;
· lo svolgimento della suddetta istruttoria pubblica ha consentito da un lato al proponente di spiegare dettagliatamente l’intervento in progetto e di illustrarne gli impatti conseguenti, dall’altro ha reso possibile ai soggetti interessati di chiedere alcuni chiarimenti e di motivare il loro dissenso alla richiesta presentata da Hera S.p.A.;

· i soggetti che hanno chiesto di parlare durante l’istruttoria pubblica sono quelli di seguito elencati:

· il Sig. Roberto Riguzzi, in rappresentanza dei Verdi di Forlì – Cesena;

· il Sig. Fabio Dall’Agata, in rappresentanza della Associazione “Forlì Romagna” ;

· il Sig. Denis Loris Valenti, Consigliere del Comune di Forlì;

· la Sig.ra Raffaella Pirini, in rappresentanza dell’Associazione Clan - Destino;

· la Sig.ra Auretta Pini;

· la Sig.ra Cinzia Pasi, in rappresentanza del Comitato contro l’elettrosmog;

· la Sig.ra Loretta Prati;

· la Sig.ra Sandra Morelli, Consigliere del Comune di Forlì;

· il verbale di quanto emerso all’interno dell’istruttoria pubblica è acquisito agli atti di ufficio del Servizio Pianificazione Territoriale della Provincia di Forlì – Cesena;

· sono pervenute all’Amministrazione Provinciale di Forlì - Cesena, ai sensi del primo comma dell’art. 15 della L.R. 9/99, le seguenti osservazioni:

	N. osservazione
	Data di arrivo
	n. prot.
	Data prot.
	Proponente

	1. 
	20/02/04
	13282
	20/02/04
	Associazione Clan Destino O.n.l.u.s.

	2. 
	20/02/04
	13288
	20/02/04
	Pretolani Vittorio

	3. 
	20/02/04
	13291
	20/02/04
	Marani Gino

	4. 
	20/02/04
	13292
	20/02/04
	Baldini Renzo

	5. 
	20/02/04
	13294
	20/02/04
	Berti Maria

	6. 
	20/02/04
	13295
	20/02/04
	Albertini Marzia

	7. 
	20/02/04
	13296
	20/02/04
	Billi Maria Carla

	8. 
	20/02/04
	13297
	20/02/04
	Lacchini Lidia

	9. 
	20/02/04
	13299
	20/02/04
	Briccolani Anna

	10. 
	20/02/04
	13300
	20/02/04
	Bratti Giuliana

	11. 
	20/02/04
	13301
	20/02/04
	Gregori Marco

	12. 
	20/02/04
	13304
	20/02/04
	Corbari Giuseppina

	13. 
	20/02/04
	13305
	20/02/04
	Casadei Antonella

	14. 
	20/02/04
	13306
	20/02/04
	Cergogna Gianfranco e Tumidei Fabrizia

	15. 
	20/02/04
	13307
	20/02/04
	Bartoletti Stefano

	16. 
	20/02/04
	13309
	20/02/04
	Bulgarelli Roberto

	17. 
	20/02/04
	13310
	20/02/04
	Pinzi Luisa

	18. 
	20/02/04
	13314
	20/02/04
	Bulgarelli Bruno

	19. 
	20/02/04
	13318
	20/02/04
	Piolanti Amedeo

	20. 
	20/02/04
	13319
	20/02/04
	Pasi Cinzia

	21. 
	20/02/04
	13320
	20/02/04
	Comune di Ravenna – Gruppo Verdi

	22. 
	20/02/04
	13321
	20/02/04
	Bulgarelli Marina

	23. 
	20/02/04
	13323
	20/02/04
	Pasi Maria Grazia

	24. 
	20/02/04
	13324
	20/02/04
	Pasi Francesco

	25. 
	20/02/04
	13325
	20/02/04
	Gaspari Rina

	26. 
	20/02/04
	13326
	20/02/04
	Montanari Maria Valeria

	27. 
	20/02/04
	13327
	20/02/04
	Montanari Luca

	28. 
	20/02/04
	13328
	20/02/04
	Rustignoli Luciano

	29. 
	20/02/04
	13329
	20/02/04
	Comitato contro l’elettrosmog

	30. 
	20/02/04
	13331
	20/02/04
	Zanfini Gastone

	31. 
	20/02/04
	13332
	20/02/04
	Raggi Pasquale

	32. 
	20/02/04
	13334
	20/02/04
	Focaccia Afro

	33. 
	20/02/04
	13336
	20/02/04
	Bruschi Adriana

	34. 
	20/02/04
	13338
	20/02/04
	Versari Andrea

	35. 
	20/02/04
	13340
	20/02/04
	Gramellini Bruno

	36. 
	20/02/04
	13341
	20/02/04
	Montevecchi Giorgio (coordinatore del Comitato di quartiere di Coriano)

	37. 
	20/02/04
	13343
	20/02/04
	Zanetti Giovanni

	38. 
	20/02/04
	13344
	20/02/04
	Lucchi Andrea

	39. 
	20/02/04
	13345
	20/02/04
	Prati Lino

	40. 
	20/02/04
	13346
	20/02/04
	Lucchi Lamberto

	41. 
	20/02/04
	13347
	20/02/04
	Ricciardi Ivan

	42. 
	20/02/04
	13348
	20/02/04
	Flamigni Elio

	43. 
	20/02/04
	13349
	20/02/04
	Ulivi Vilma

	44. 
	20/02/04
	13350
	20/02/04
	Casadei Sergio e Rafucci Milena

	45. 
	20/02/04
	13351
	20/02/04
	Rafucci Natale e Rafucci Sante

	46. 
	20/02/04
	13352
	20/02/04
	Ditta GF di Guerra Oliviero

	47. 
	20/02/04
	13353
	20/02/04
	Porcellini Antonio e Porcellini Angelina

	48. 
	20/02/04
	13355
	20/02/04
	Bosi Nicola e Casadei Elena

	49. 
	20/02/04
	13357
	20/02/04
	Chiarucci Sante

	50. 
	20/02/04
	13359
	20/02/04
	Maestri Elisa

	51. 
	20/02/04
	13364
	20/02/04
	Gnani Oriano

	52. 
	20/02/04
	13366
	20/02/04
	Selighini Gino

	53. 
	20/02/04
	13367
	20/02/04
	Gnani Gualtieri

	54. 
	20/02/04
	13369
	20/02/04
	Babbini Emanuela

	55. 
	20/02/04
	13378
	20/02/04
	Lazzarini Sandro

	56. 
	20/02/04
	13379
	20/02/04
	Chiarucci Alessandro 

	57. 
	20/02/04
	13381
	20/02/04
	Mini Mauro

	58. 
	20/02/04
	13382
	20/02/04
	Mancini Massimiliano

	59. 
	20/02/04
	13383
	20/02/04
	Gnani Lino

	60. 
	20/02/04
	13385
	20/02/04
	Cristofanetti Giovanni

	61. 
	20/02/04
	13387
	20/02/04
	Cristofanetti Maurizio

	62. 
	20/02/04
	13388
	20/02/04
	Landi Loris

	63. 
	20/02/04
	13389
	20/02/04
	Mingozzi Evis

	64. 
	20/02/04
	13391
	20/02/04
	Polidori Gianni

	65. 
	20/02/04
	13392
	20/02/04
	Casamenti Mauro

	66. 
	20/02/04
	13393
	20/02/04
	Foschi Fabio

	67. 
	20/02/04
	13394
	20/02/04
	Mengozzi Antonella

	68. 
	20/02/04
	13396
	20/02/04
	Tantini Stefania (Fam.glia Zanirato Alberto)

	69. 
	20/02/04
	13399
	20/02/04
	Agnoletti Francesco

	70. 
	20/02/04
	13402
	20/02/04
	Flamigni Roberta (Fam.glia Strano Sebastiano)

	71. 
	20/02/04
	13404
	20/02/04
	Fabiani Gabriele

	72. 
	20/02/04
	13405
	20/02/04
	Agnoletti Irene

	73. 
	20/02/04
	13407
	20/02/04
	Gnani Paolo

	74. 
	20/02/04
	13409
	20/02/04
	Di  Tondo Francesco

	75. 
	20/02/04
	13410
	20/02/04
	Giordano Pasquale

	76. 
	20/02/04
	13411
	20/02/04
	Tassinari Roberto

	77. 
	20/02/04
	13412
	20/02/04
	Gorini Gabriele 

	78. 
	20/02/04
	13413
	20/02/04
	Iurich Marcello

	79. 
	20/02/04
	13414
	20/02/04
	Maldini Sergio

	80. 
	20/02/04
	13417
	20/02/04
	Di Tondo Valerio

	81. 
	20/02/04
	13418
	20/02/04
	Candoli Ezio

	82. 
	20/02/04
	13419
	20/02/04
	Gnani Giovanni

	83. 
	20/02/04
	13420
	20/02/04
	Pieri Olga

	84. 
	20/02/04
	13421
	20/02/04
	Quattrini Marco

	85. 
	20/02/04
	13422
	20/02/04
	Vignali Patrizia

	86. 
	20/02/04
	13423
	20/02/04
	Fabbri Giuseppe 

	87. 
	20/02/04
	13424
	20/02/04
	Benini Laura

	88. 
	20/02/04
	13425
	20/02/04
	Biondi Danilo

	89. 
	20/02/04
	13426
	20/02/04
	Amadori Alida

	90. 
	20/02/04
	13427
	20/02/04
	Scaioli Graziella

	91. 
	20/02/04
	13428
	20/02/04
	Pirotti Giovanni

	92. 
	20/02/04
	13429
	20/02/04
	Gardini Gabriella e Versari Mario

	93. 
	20/02/04
	13430
	20/02/04
	Ricci Pier Giorgio

	94. 
	20/02/04
	13431
	20/02/04
	Fam.glia Versari

	95. 
	20/02/04
	13432
	20/02/04
	Versari Riccardo

	96. 
	20/02/04
	13433
	20/02/04
	Gamberini Sante

	97. 
	20/02/04
	13434
	20/02/04
	Magnani Ivano

	98. 
	20/02/04
	13436
	20/02/04
	Vallicelli Giorgio

	99. 
	20/02/04
	13437
	20/02/04
	Marezzi Arturo

	100. 
	20/02/04
	13438
	20/02/04
	Ferrari Alessia

	101. 
	20/02/04
	13440
	20/02/04
	Vallicelli Fabio

	102. 
	20/02/04
	13442
	20/02/04
	Fabbri Fabrizio

	103. 
	20/02/04
	13443
	20/02/04
	Placucci Virginia

	104. 
	20/02/04
	13444
	20/02/04
	Arfelli Fiammetta

	105. 
	20/02/04
	13447
	20/02/04
	Soldati Sauro

	106. 
	20/02/04
	13448
	20/02/04
	Bagnoli Tania

	107. 
	20/02/04
	13449
	20/02/04
	Magnani Bruno

	108. 
	20/02/04
	13450
	20/02/04
	Arfelli Gianfranco

	109. 
	20/02/04
	13451
	20/02/04
	Tedino Federica

	110. 
	20/02/04
	13452
	20/02/04
	Biondi Massimo

	111. 
	20/02/04
	13453
	20/02/04
	Biondi Alessandro

	112. 
	20/02/04
	13454
	20/02/04
	Olivucci Rosalba

	113. 
	20/02/04
	13456
	20/02/04
	Biondi Mirko

	114. 
	20/02/04
	13457
	20/02/04
	Placucci Aride

	115. 
	20/02/04
	13458
	20/02/04
	Calderoni Ettore

	116. 
	20/02/04
	13459
	20/02/04
	Monti Renato

	117. 
	20/02/04
	13460
	20/02/04
	Venturi Casadio Tiziano

	118. 
	20/02/04
	13461
	20/02/04
	Verni Mario

	119. 
	20/02/04
	13462
	20/02/04
	Fabbri Graziano

	120. 
	20/02/04
	13464
	20/02/04
	Nanni Fabio

	121. 
	20/02/04
	13466
	20/02/04
	Gaspari Paola

	122. 
	20/02/04
	13467
	20/02/04
	Ravaioli Davide

	123. 
	20/02/04
	13468
	20/02/04
	Montagroni  Franca

	124. 
	20/02/04
	13471
	20/02/04
	Pantieri Ezio

	125. 
	20/02/04
	13472
	20/02/04
	Pantieri Enrico

	126. 
	20/02/04
	13473
	20/02/04
	Petri Paolo

	127. 
	20/02/04
	13474
	20/02/04
	Marchi Arcadia

	128. 
	20/02/04
	13476
	20/02/04
	Mariani Franco

	129. 
	20/02/04
	13477
	20/02/04
	Benelli Afro

	130. 
	20/02/04
	13478
	20/02/04
	Benelli Giovanni

	131. 
	19/02/04
	14810
	26/02/04
	Comitato per la promozione del Parco Fluviale del Fiume Ronco

	132. 
	25/02/04
	15150
	26/02/04
	LEGAMBIENTE

	133. 
	01/03/04
	17166
	04/03/04
	Frizzo Fabrizia

	134. 
	01/03/04
	17167
	04/03/04
	Corzani Athos

	135. 
	27/05/04
	42658
	27/05/04
	Gruppo Consiliare Verdi della Provincia di Forlì - Cesena


· ai sensi dell’art. 15, comma 2, della Legge Regionale 18 maggio 1999 n. 9 e s.m.i., con nota prot. prov. n. 15599 del 1° marzo 2004, è stata trasmessa alla Ditta proponente – Hera S.p.A.–una copia delle prime 131 osservazioni sopra richiamate, al fine di consentirle di presentare le proprie eventuali controdeduzioni;

· con la medesima nota, è stata trasmessa per conoscenza una copia delle suddette osservazioni anche alle amministrazioni convocate in Conferenza;

· successivamente, con nota prot. prov. n. 17345 del 5/03/04 e con nota prot. prov. n. 18276 del 9/03/04, sono state trasmesse sia ad Hera S.p.A. che alle amministrazioni convocate in Conferenza le osservazioni 132, 133 e 134;

· successivamente, con nota prot. prov. n. 43469 del 31/05/04, è stata trasmessa ad Hera S.p.A. l’osservazione n. 135; la medesima osservazione è stata inoltrata anche alle amministrazioni convocate in Conferenza con nota prot. n. 43441 del 1/06/04;

· le controdeduzioni della Ditta proponente in merito alle osservazioni pervenute sono state trasmesse con nota prot. n. 21038 del 31/05/04 (acquisita al prot. prov. n. 45033 del 7/06/04) e con nota 21535 del 7/06/04 (acquisita al prot. prov. n. 45992 del 9/06/04); 

· le osservazioni pervenute possono essere sintetizzate ed accorpate per argomento come specificato nell’Allegato A che costituisce parte integrante e sostanziale del presente Rapporto; 

· le controdeduzioni fornite dalla società proponente vengono sintetizzate nell’Allegato B che costituisce parte integrante e sostanziale del presente Rapporto;

· le risposte alle osservazioni sono sintetizzate nell’Allegato C che costituisce parte integrante e sostanziale del presente Rapporto;

· nel presente Rapporto non vengono sintetizzati gli interventi dei soggetti che hanno partecipato all’istruttoria pubblica in quanto i temi da essi sollevati sono riconducibili alle questioni affrontate in sede di osservazioni scritte, riportate per argomento nel sopra richiamato Allegato A e decise nell’Allegato C;

0.4 Lavori della Conferenza di Servizi

La Conferenza di Servizi interna ad una procedura di V.I.A. relativa ad un’opera pubblica o di interesse pubblico, qual è l’impianto in oggetto, è preordinata all’acquisizione di tutte le intese, le concessioni, le autorizzazioni, le licenze, i pareri, i nulla osta, gli assensi comunque denominati, necessari per la realizzazione del progetto in base alla vigente normativa (compresa la concessione edilizia qualora il Comune territorialmente competente si esprima positivamente).

Visto però che nella seduta del 14 gennaio 2004 la società proponente ha dichiarato di voler concludere la procedura di VIA esclusivamente con un valutazione degli impatti ambientali, senza l’approvazione contestuale del progetto e la relativa autorizzazione alla realizzazione ai sensi dell’art. 27 del D.Lgs. 22/97 - confermando in tal modo la volontà già espressa nell’ambito della precedente fase di scoping con nota pervenuta via fax in data 01/09/2003 ed acquisita al prot. prov. n. 60884 del 01/09/2003 - nel caso in esame la Conferenza di Servizi, convocata dalla Provincia di Forlì - Cesena, in qualità di Autorità competente in materia di procedura di Valutazione di Impatto Ambientale, è preordinata esclusivamente all’emanazione dei seguenti atti:
	AUTORIZZAZIONI O ATTI DI ASSENSO COMUNQUE DENOMINATI
	AMMINISTRAZIONI

	Valutazione di Impatto Ambientale

L.R. 18 maggio 1999, n.9 e successive modifiche ed integrazioni
	Provincia di Forlì - Cesena

	Parere previsto al comma 2 dell’art. 5 del DPR 12 aprile 1996
	Amministrazione comunale di Forlì


La Conferenza di Servizi è formata dai rappresentanti legittimati dei seguenti Enti:

· Provincia di Forlì – Cesena;

· Comune di Forlì;

· Azienda U.S.L.;

· Servizio Tecnico di Bacino Fiumi Romagnoli;

· A.R.P.A.

· Consorzio di Bonifica della Romagna Centrale;

Va dato atto che, in base alla Del. di Giunta Provinciale prot. n. 88483/600 del 23 dicembre 2003, il rappresentante della Provincia di Forlì – Cesena è il Dott. Roberto Gabrielli, Dirigente del Servizio Pianificazione Territoriale. 

Va inoltre dato atto che i rappresentanti dei vari Enti partecipanti ai lavori della seduta conclusiva della Conferenza di Servizi, le cui deleghe sono acquisite agli atti d’ufficio, sono:

	Amministrazione
	Rappresentante

	Amministrazione Provinciale di Forlì – Cesena 

Servizio Pianificazione Territoriale
	Dott. Roberto Gabrielli

	Comune di Forlì
	Assessore Palmiro Capacci

	Regione Emilia Romagna 

Servizio Tecnico di Bacino Fiumi Romagnoli 
	Dott. Ivan Montevecchi

	AUSL
	Dott. Aligi Gardini

	ARPA
	Dott. Marco Maraldi 

	Consorzio di Bonifica della Romagna Centrale
	


La Conferenza di Servizi ha organizzato i propri lavori come di seguito specificato:

· la Conferenza di Servizi si è insediata il 14 gennaio 2004 ed ha proceduto all’istruttoria degli elaborati depositati, previa illustrazione del progetto da parte della Ditta proponente;
· nelle giornate del 12 febbraio e 8 marzo 2004 si sono tenute la seconda e la terza seduta della conferenza di V.I.A. durante le quali sono stati valutati gli elementi integrativi da richiedere alla Ditta proponente;
· con nota prot. prov. n. 18276 del 9/03/043 è stata inoltrata alla Ditta proponente una richiesta d’integrazioni, con la quale sono stati sospesi i termini del procedimento;

· la documentazione integrativa è stata presentata da Hera S.p.A. ed acquisita agli atti della Provincia in data 8 aprile 2004, con nota acquisita al prot. prov. n. 28492 del 9/04/04 ;

· i termini procedurali hanno quindi ricominciato a decorrere dalla data del 8 aprile 2004;

· la Provincia, con delibera di Giunta prot. n. 37600/183 del 11 maggio 2004, considerate le caratteristiche tecniche del progetto che sono tali da richiedere un’attività istruttoria di particolare complessità al fine di pervenire ad una esaustiva valutazione degli impatti ambientali ad esso connessi, ha ritenuto necessario avvalersi della facoltà di proroga dei termini procedurali prevista dal comma 8 dell’art. 18 della L.R. 9/99, prorogando di 60 giorni il termine ultimo per la conclusione della presente procedura di V.I.A.;

· la Conferenza di Servizi ha proseguito l’istruttoria relativa alla documentazione complessivamente presentata dalla Società proponente, nelle sedute del 28 maggio 2004, del 7, 16 e 25 giugno 2004, del 14 e 20 luglio 2004;
La riunione conclusiva della Conferenza di Servizi è stata convocata per il giorno 18 agosto 2004.

Va dato atto che le Amministrazioni convocate in Conferenza hanno formalizzato le proprie valutazioni con i pareri di seguito indicati ed acquisiti agli atti del Servizio Pianificazione Territoriale della Provincia:

· l’Azienda U.S.L. di Forlì, con nota prot. n. 0/37498/Q4F del 22/07/04, acquisita al prot. prov. n. 58112 del 27/07/04, ha espresso parere favorevole in merito alla presente procedura, a condizione che, per quanto riguarda le emissioni in atmosfera, i flussi di massa degli inquinanti emessi dal nuovo termovalorizzatore siano equiparabili a quelli emessi dalle due linee di incenerimento esistenti;
· il Comune di Forlì, con nota acquisita al prot. prov. n. 45987 del 9/06/04, integrata dalle note acquisite al prot. prov. n. 48770 del 17/06/04 e n. 58113 del 27/07/04, dopo aver richiamato la necessità di effettuare una valutazione coerente con gli obiettivi strategici assunti negli ultimi anni, ed aver evidenziato che nel vigente quadro normativo il sistema di gestione dei rifiuti sta evolvendo verso una struttura di sistema integrato, entro specifici ambiti territoriali di riferimento, svolte alcune considerazioni preliminari relative al quadro ambientale di riferimento (in particolare relativamente alla componente aria ed alle caratteristiche idrogeologiche del sito di intervento), ha espresso parere favorevole per quanto di competenza in merito alla presente procedura di VIA, individuando alcune prescrizioni / condizioni;
· il Servizio Tecnico di Bacino Fiumi Romagnoli, con nota prot. n. AMB/TB/44694AG9 del 7/06/04, acquisita al prot. prov. n. 45788 del 9/06/04, ha espresso parere favorevole in merito alla presente procedura;

· l’ARPA - Sezione provinciale di Forlì - Cesena distretto di Cesena, - con nota prot. n. 006589/04 del 22/07/04, acquisita al prot. prov. n. 57471 del 22/07/04, ha espresso parere favorevole in merito alla presente procedura di VIA, effettuando alcune considerazioni ed individuando alcune prescrizioni a cui è subordinata la realizzazione del progetto in esame;

Si dà inoltre atto di quanto segue:

· in adempimento di quanto previsto dall’art. 18, comma 3, della L.R. 9/99 e s.m.i., la Provincia, con nota prot. n.  58651 del 28/07/04, ha trasmesso alle amministrazioni convocate in Conferenza di Servizi lo schema del Rapporto sull’impatto ambientale del progetto in oggetto.

· il medesimo giorno ha trasmesso tale schema di rapporto anche alla società proponente al fine di consentirle di fornire le proprie eventuali controdeduzioni in merito;
· Hera S.p.A. ha trasmesso le proprie controdeduzioni in data 3 agosto 2004, con atto acquisito al prot. prov. n. 59913 del 3/08/04;
· le controdeduzioni trasmesse dalla Società proponente sono riportate nell’Allegato D, che costituisce parte integrante e sostanziale del presente Rapporto;

0.5 Guida alla lettura del presente Rapporto

Il Rapporto è strutturato nel modo seguente:

0. Premesse

1. Quadro di Riferimento Programmatico

1.A.
Sintesi del Quadro di Riferimento Programmatico riportato nel S.I.A.;

1.B.
Valutazioni emerse in Conferenza dei Servizi in merito al Quadro di Riferimento Programmatico;

1.C.
Prescrizioni emerse in Conferenza dei Servizi in merito al Quadro di Riferimento Programmatico.

2. Quadro di Riferimento Progettuale

2.A.
Sintesi del Quadro di Riferimento Progettuale riportato nel S.I.A.;

2.B.
Valutazioni emerse in Conferenza dei Servizi in merito al Quadro di Riferimento Progettuale;

2.C.
Prescrizioni emerse in Conferenza dei Servizi in merito al Quadro di Riferimento Progettuale.

3. Quadro di Riferimento Ambientale

3.A.
Sintesi del Quadro di Riferimento Ambientale riportato nel S.I.A.;

3.B.
Valutazioni emerse in Conferenza dei Servizi in merito al Quadro di Riferimento Ambientale;

3.C.
Prescrizioni emerse in Conferenza dei Servizi in merito al Quadro di Riferimento Ambientale.

4. Conclusioni.

5.
Allegati

1 QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO 

1.A Sintesi dello Studio di Impatto Ambientale

1.A.1 Il Piano Territoriale Regionale

La L.R. 36/88 art. 6 recante “Disposizioni in materia di programmazione e pianificazione territoriale” ha attribuito al Piano Territoriale Regionale (PTR) una funzione primaria di progettazione e di governo degli assetti del territorio e di raccordo tra la pianificazione territoriale ed i processi di sviluppo economico-sociali della regione. Il PTR ha dunque assunto il ruolo quadro di riferimento per gli obiettivi strategici di assetto territoriale e di qualificazione dello sviluppo. In Emilia Romagna il PTR è stato adottato dal Consiglio regionale con deliberazione n. 2609 del 21/6/89 e poi approvato con deliberazione n. 3065 del 28/2/90. 

Il Piano analizza i sistemi ed i sub-sistemi costituenti la complessa realtà territoriale regionale, mettendone in risalto le caratteristiche e le criticità, definendone gli obiettivi di qualificazione e risanamento e le azioni strategiche da espletare. 

Il SIA, dopo aver elencato i compiti e gli obiettivi prioritari del suddetto Piano Regionale, in particolare quelli in materia ambientale, individua i sub-sistemi di cui si occupa tale Piano direttamente connessi al progetto in esame, ovvero quello dei rifiuti e quello del risanamento atmosferico.

Le prestazioni perseguite dal PTR per il comparto rifiuti consiste nell’organizzazione di un sistema per lo smaltimento dei rifiuti tossici e nocivi a scala regionale e di uno, articolato in bacini di utenza provinciali, per quelli urbani e speciali. Relativamente al “risanamento atmosferico”, il P.T.R., allo scopo di ottenere il rispetto degli standard igienico - sanitari di protezione della qualità dell’aria su tutto il territorio regionale e il rispetto di valori guida di tipo protettivo in alcune zone particolari soggette a tutela (ad es. i parchi), prescrive le seguenti azioni:

· ristrutturare e potenziare le strutture di controllo delle emissioni, della qualità dell’aria, dei valori guida;

· realizzare la progressiva riduzione delle emissioni in atmosfera inquinanti tramite la sistematica applicazione del principio della miglior tecnologia e tramite la promozione delle possibili modificazioni dei cicli produttivi;

· avviare iniziative nel campo della ricerca e dello sviluppo che coinvolgano amministrazione pubblica, industria ed università in grado di rispondere alle problematiche del risanamento atmosferico e contemporaneamente a quelle del risparmio energetico e di riutilizzo degli scarti di produzione e dei rifiuti in genere;

· definire negli strumenti di pianificazione territoriale ed urbanistica vincoli di natura protettiva (per la conservazione di aree di particolare interesse),”agronomica” (per la protezione di aree destinate alla produzione di colture particolarmente sensibili all’inquinamento industriale ed autoveicolare) ed “urbanistica” (per rendere compatibile il traffico veicolare con l’armatura metropolitana regionale soprattutto nei centri urbani, per migliorare la qualità dei combustibili utilizzati nel riscaldamento civile, ecc.).

Dall’osservazione dello schema strutturale del PTR, lo Studio d’impatto Ambientale rileva che il sito in cui è previsto l’insediamento della nuova linea di termoutilizzazione, nonché buona parte dell’area di influenza, ricadono prevalentemente nell’ “area della media e bassa pianura” caratterizzata “dall’alternanza dei paesaggi geomorfologici tipici della pianura alluvionale ad incompiuto processo deposizionale, con una significativa prevalenza degli argini naturali (dossi) e della pianura alluvionale inondabile, sulla pianura valliva presentano argini naturali con andamento ortogonale al limite pianura/collina. L’area è caratterizzata dalla presenza di paesaggi geomorfologici vallivi ad incompiuto processo di appoderamento, da argini naturali con andamento prevalentemente est-ovest e da una pianura inondabile che costituisce una fascia di transizione tra dosso e valle, caratterizzate inoltre dalla cospicua artificializzazione del sistema idraulico superficiale. La restante parte dell’area di studio più prossima a Forlì ricade invece nell’ “area dell’alta pianura” e nel “sistema urbano complesso” di Forlì. A livello infrastrutturale il Piano evidenzia, nell’area di interesse, la direttrice autostradale “Adriatica” che collega Forlì a Bologna, Modena, Reggio-Emilia, Piacenza verso NO e, a Cesena, Rimini verso SE, la direttrice stradale Forlì –Ravenna (ss. 67), la direttrice ferroviaria Adriatica. 

1.A.2 Il Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) 

Il Piano Territoriale Paesistico, formato secondo il combinato disposto dell’art. 15 della L.R. 5/9/88, n.36, e del punto 2 del primo comma dell’art. 4 della L.R. 7/12/78 n.47, nonché per le finalità e gli effetti di cui all’art. 1 della L. 8/8/85 n.431, persegue i seguenti obiettivi, determinando specifiche condizioni ai processi di trasformazione ed utilizzazione del territorio:

· conservare i connotati riconoscibili della vicenda storica del territorio nei suoi rapporti complessi con le popolazioni insediate e con le attività umane;

· garantire la qualità dell’ambiente, naturale ed antropizzato, e la sua fruizione collettiva;

· assicurare la salvaguardia del territorio e delle sue risorse primarie, fisiche, morfologiche e culturali;

· individuare le azioni necessarie per il mantenimento, il ripristino e l’integrazione dei valori paesistici e ambientali, anche mediante la messa in atto di specifici piani e progetti.

In funzione delle predette finalità il Piano provvede a dettare disposizioni volte alla tutela:

· dell’identità culturale del territorio regionale, cioè delle caratteristiche essenziali ed intrinseche di sistemi, di zone e di elementi di cui è riconoscibile l’interesse per ragioni ambientali, paesaggistiche, geomorfologiche, paleontologiche, storico-archeologiche, storico-artistiche, storico-testimoniali;

· dell’integrità fisica del territorio regionale.

Nel Piano i paesaggi regionali sono classificati mediante “Unità di Paesaggio”, costituenti il quadro di riferimento essenziale per le metodologie di formazione degli strumenti di pianificazione e di ogni altro strumento regolamentare. L’area d’interesse ricade nell’Unità di Paesaggio n.7 della Pianura Romagnola. 

Dall’esame della cartografia di Piano il sito si trova in una “zona di tutela dei corpi idrici superficiali e sotterranei” (art. 28), caratterizzata da elevata permeabilità dei terreni con ricchezza di falde idriche. Le prescrizioni su tale area riguardano divieti di scarico di liquidi e/o altre sostanze, lagunaggio dei liquami da allevamenti zootecnici, escavazione di pozzi, di interferenze con le falde; la tipologia dell’opera in progetto non presenta particolari criticità o interferenze rispetto alle predette prescrizioni.

Parallelamente al Fiume Ronco (analogamente agli altri fiumi della Provincia), il Piano definisce una “fascia di rispetto” o “zona di tutela dei caratteri ambientali di laghi, bacini e corsi d’acqua” (art.17). Nell’area di studio, ma abbastanza lontane dal sito, vi sono due “zone di progetti di tutela, recupero e valorizzazione ed aree-studio” (art. 32), le cui prerogative non interferiscono con il progetto.

Il S.I.A. evidenzia che il sito d’intervento ed il progetto non presentano disarmonie con quanto espresso dal P.T.P.R. e non interferiscono con la fascia di rispetto fluviale del Fiume. Ronco né con le zone tutela sopra menzionate e conclude che, a seguito dell’estensione del Piano territoriale di coordinamento provinciale (PTCP) che ne recepisce e dettaglia le indicazioni, il PTPR è da considerare superato.

1.A.3 Il Piano Stralcio per il Rischio Idrogeologico

Ai sensi dell’art. 3 della L. 183/89 gli obiettivi del Piano stralcio per il Rischio Idrogeologico dell’Autorità dei bacini Regionali Romagnoli, il cui progetto è stato adottato in base alla L. 365/2000 il 26 aprile 2001, sono: 

· la riduzione del rischio idrogeologico, il riequilibrio del territorio ed il suo utilizzo nel rispetto del suo stato, della sua tendenza evolutiva e delle sue potenzialità d’uso;

· la riduzione del rischio idraulico ed il raggiungimento di livelli di rischio socialmente accettabili;

· la individuazione, la salvaguardia e la valorizzazione delle aree di pertinenza fluviale in

· base alle caratteristiche morfologiche, naturalistico-ambientali e idrauliche;

· la riperimetrazione delle aree soggette a vincolo idrogeologico.

Il Piano prevede la realizzazione di interventi strutturali e non strutturali e detta regole per l’uso del suolo, per la gestione idraulica del sistema, per l’uso e la qualificazione delle risorse idriche.

Dall’esame della cartografia di Piano per l’area di interesse, lo Studio d’Impatto Ambientale non rileva criticità idrauliche né episodi alluvionali di importanza rilevante né fenomeni di frana. Il piano impone invece il vincolo dell’invarianza idraulica delle trasformazioni urbanistiche su tutto il territorio e il divieto di nuove costruzioni entro una distanza di 30 m dal piede esterno degli argini nei territori di pianura. 

1.A.4 Il P.T.C.P. della Provincia di Forlì - Cesena

Il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (P.T.C.P.), attuazione dell’art. 2 e del comma 6 dell’art. 28 della L.R. 6/95, adottato con delibera del Consiglio Provinciale n. 15682/43 del 28/4/99 è stato approvato con delibera di Giunta Regionale n. 1595 del 31/7/01; esso approfondisce ed attua l’art. 7 del Piano Territoriale Paesistico Regionale, che viene così superato ai fini della pianificazione di livello locale.

Dalla carta delle Unità di Paesaggio (tav. 1 del PTCP) l’area all’intorno del sito ricade nel paesaggio della pianura agricola pianificata (6a) e passa verso est al paesaggio della pianura agricola insediativa (6). Tali Unità di Paesaggio presentano due principali criticità: 1) una marcata subsidenza dovuta all’intenso sfruttamento (emungimento) delle risorse idriche dei depositi alluvionali costituenti la pianura; 2) la perdita di naturalità delle aste fluviali principali e le conseguenti difficoltà di scolo del reticolo secondario. In conseguenza di tali fattori, le unità di pianura sono frequentemente interessate da fenomeni di esondazione e ristagno, verso i quali le politiche di settore devono porgere particolare attenzione. Le unità di pianura presentano il maggior sviluppo delle reti infrastutturali dei servizi e della viabilità soprattutto perché in tale porzione del territorio provinciale si trovano le città principali (Forlì, Cesena, Forlimpopoli, ..), la maggior concentrazione di insediamenti urbani e il grande asse di viabilità di Via Emilia, linea ferroviaria ed autostrada. 

Il sistema energetico della rete elettrica presenta otto cabine di trasformazione primaria AT-MT delle 12 complessivamente presenti in provincia, tutte le linee ad altissima tensione (AAT – 380 kV e 220 kV) e la centrale di trasformazione “AAT – AT di Via Oraziana” a Forlì. Il Canale Emiliano Romagnolo (CER) passa a nord del sito, con andamento NO-SE.

Il P.T.C.P. contiene tre tavole di contenuto vincolistico e programmatico rilevante per il progetto in questione:

· Tav. 2 “Carta della zonizzazione paesistica”;

· Tav. 3 “Carta forestale e dell’uso dei suoli”;

· Tav. 4 “Carta del dissesto e della vulnerabilità territoriale”.

Dalla prima carta si evince che l’area di studio appartiene alla “zona di tutela della struttura centuriata”. Confinanti all’intorno sono “zone di tutela degli elementi della centuriazione”. L’art. 21B dispone che in tale zone “i nuovi interventi non possono sopprimere i tracciati di strade poderali ed interpoderali né eliminare i canali di scolo e/o di irrigazione, essendo solo consentiti tombamenti puntuali per realizzare gli attraversamenti”. In sua prossimità si evidenziano linee di viabilità storica (detta viabilità non può essere soppressa né privatizzata o alienata o chiusa, salvo che per motivi di sicurezza e di pubblica incolumità (art. 24), un “progetto di tutela, recupero e valorizzazione” da riferire all’alveo del Fiume Ronco, e le zone di pertinenza fluviale disciplinate, con l’alveo, dagli artt. 17 e 18 del PTCP.

Da quanto desumibile dalla tavola 3, l’area è caratterizzata da seminativi e colture specializzate con una presenza abbastanza diffusa di siepi e filari alberati meritevoli di tutela. In base all’art.11 delle Norme di Piano, “nel territorio agricolo vanno incentivati gli interventi finalizzati all’accrescimento delle risorse silvicole al fine di contribuire al miglioramento dell’ambiente, alla valorizzazione dello spazio naturale ed in generale del territorio rurale”. In particolare gli strumenti di pianificazione provinciale e comunale “incentiveranno:

· la diversificazione delle produzioni agricole tradizionali da ottenersi anche con l’impianto di superfici boscate (a fini produttivi e/o ambientali), da realizzarsi sui terreni agricoli ritirati in tutto o in parte, dalla produzione;

· la conservazione e sviluppo di alberature, siepi, boschetti e fasce alberate di collegamento e frangivento, a fini ambientali…prevalentemente destinati alle terre marginali, a quelle incluse all’interno di infrastrutture e aree perturbane nonché a quelle prossime ai corsi d’acqua ed alle fasce interne ai tratti arginati.”

In base alla tav. 4, l’area è riconosciuta come “caratterizzata da ricchezza di falde idriche” e viene dichiarata a subsidenza compresa fra 1.5 e 2 cm/anno. L’art. 28 disciplina gli aspetti di tutela delle risorse idriche le cui disposizioni sono completamente recepite dal Piano Regolatore del Comune di Forlì. 

L’area è “zona di tutela dei corpi idrici superficiali e sotterranei” (art. 28), nella quale:

· devono essere attivate misure per la programmazione di un uso razionale delle acque incentivando forme di risparmio per le diverse utilizzazioni;

· gli stoccaggi interrati di idrocarburi devono essere collocati in manufatto a tenuta, ovvero essere realizzati con cisterne a doppia camicia, ispezionabile;

· è vietata la localizzazione di nuovi insediamenti industriali a rischio di cui alla direttiva CEE n. 96/82 (come recepita dal D. Lgs. 17/08/99 n. 334 e successivi). 

1.A.5 Il Piano Infraregionale per lo smaltimento dei Rifiuti Solidi Urbani e Speciali della Provincia di Forlì –Cesena

Attualmente lo strumento di pianificazione provinciale settoriale vigente è il Piano Infraregionale dei Rifiuti Solidi Urbani e Speciali Provincia di Forlì-Cesena, redatto ai sensi della L.R. n. 27 del 12 luglio 1994 ed approvato dalla Giunta Regionale con deliberazione n. 1705 del 21 settembre 1999 e pubblicato sul Bollettino Ufficiale Regionale in data 3 novembre 1999.

Il Piano, adottato il 15/06/98 delinea la programmazione fino al 2001 ed è basato sui seguenti criteri:

· la raccolta differenziata assumerà un ruolo primario diventando il cardine del sistema in grado di sottrarre materiale di scarto alla massa prodotta in ragione del 40% minimo, così come previsto dalla Legge Regionale;

· i recuperi, considerando fondamentali quelli energetici (l’incenerimento per l’utilizzo delle energie esogene legate al potere calorifico del rifiuto da trasformare in energia cogenerata, la  compostazione e i fanghi residui della depurazione per l’utilizzo quale fertilizzante per aumentare la produttività dei suoli);

· lo smaltimento in discarica quale metodica residuale e di completamento per i materiali non diversamente recuperabili e riutilizzabili, secondo i disposti dell’art.5 comma 6 del D.Lgs. 22/97 e L.R. 27/94, a partire dal 01 Gennaio 2000 (l’attuale scadenza è fissata per il 16 luglio 2005).

In sintesi, la pianificazione, relativa all’arco temporale comprensivo del quinquennio 1997-2001, prevede:

· il raggiungimento del 40% della raccolta differenziata determinato dalla somma tra il quantitativo dei rifiuti raccolti in modo differenziato sull’intero territorio provinciale, pari al 21,5%, ed i rifiuti di natura organica inviati a compostaggio, pari al 19,2%;

· la progettazione, la realizzazione e l’avviamento della terza linea di incenerimento e l’adeguamento delle due esistenti in modo da garantire una potenzialità di incenerimento, con produzione di energia elettrica, pari a circa120.000 tonnellate all’anno.

· una riduzione della quantità dei rifiuti smaltiti in discarica dal 41,9% del 1997 al 19,2% del 2001, ripartiti tra le discariche di Rio della Busca (attualmente esaurita), di Civitella e Sogliano Ambiente.

L’unico impianto di termoutilizzazione di rifiuti solidi urbani presente sul territorio provinciale, sito nel Comune di Forlì, Via Grigioni n.19, è costituito da due linee di incenerimento la cui potenzialità è di circa 90 t/giorno ciascuna. La quantità di rifiuto incenerito media annua è circa 55.000 ton, con un coefficiente medio di utilizzazione dell’85%. Per l’anno 2001 si prevede l’entrata in funzione di una terza linea di incenerimento, avente una potenzialità di incenerimento massima effettiva di 200 t/g e 62.000 t/anno.

Nel SIA si rileva che il piano sopra descritto è in corso di revisione; la Provincia di Forlì-Cesena, alla luce del grado di raggiungimento degli obiettivi previsti nel piano infraregionale sopra illustrato, ha elaborato delle nuove linee guida finalizzate alla realizzazione di un sistema integrato di gestione dei rifiuti. Il nuovo piano di gestione è attualmente in fase di valutazione pubblica. Il documento cui si fa riferimento è il “Progetto di Piano provinciale di gestione dei Rifiuti Urbani e Speciali (Quadro conoscitivo - Documento preliminare – Valutazione ambientale strategica preventiva): BOZZA – ARPA Ingegneria Ambientale, Bologna, gennaio 2003. In tale documento si individuano gli obiettivi strategici seguenti:

“[…]dare, attraverso lo strumento di pianificazione di settore quale è il PPGR, risposte di governo efficaci in termini di riduzione della quantità e della pericolosità dei rifiuti generati, di razionalizzazione della loro gestione, di mitigazione degli impatti determinati, di massimizzazione

del recupero di materiali o energia. […]

Obiettivo primario da porre alla base della pianificazione di un sistema integrato di gestione dei rifiuti è la prevenzione “quantitativa”, cioè la generazione di minori quantità di rifiuti e “qualitativa”, ovvero la produzione di rifiuti meno dannosi per la salute e l’ambiente, più facili da raccogliere e da smaltire.

La riduzione deve avvenire sia al livello del consumo sia al livello della produzione. Il primo livello implica un nuovo orientamento del tessuto sociale e culturale nel quale agisce il consumatore (incentivato anche dall’Ecolabel); uno dei maggiori campi di applicazione è quello degli imballaggi e dei relativi rifiuti.

Per il secondo livello, invece, il processo culturale si arricchisce di un ulteriore aspetto di carattere tecnologico: per produrre meno rifiuti l’industria dovrebbe ricorrere all’utilizzo di “tecnologie pulite”.

Possibilità concrete di diminuire la quantità di rifiuti prodotti sono poi legate alle modalità di recupero e smaltimento ed ai relativi costi.

In generale, si osserva che le azioni volte alla riduzione della produzione di rifiuti sono integrate con quelle di recupero e di riciclaggio: infatti, se da un lato gli strumenti economici, volontari e quelli amministrativi sono sostanzialmente idonei a promuovere forme di recupero, i costi e le convenienze per il produttore o per il consumatore, tendono poi a determinare l’effettiva scelta tra azioni di minimizzazione o di riciclaggio.

Alcuni di questi strumenti sono di fatto preclusi alle amministrazioni locali in quanto non significativi; ve ne sono altri invece, quali le tariffe di smaltimento e/o di raccolta differenziata sulle quali l’Amministrazione Provinciale, indirizzando le scelte dell’Autorità d’ambito, può intervenire in sede di pianificazione.

Gli indirizzi e le linee strategiche a cui il piano dovrà dare attuazione sono individuati in:

· incremento della Raccolta Differenziata con particolare riferimento alle frazioni organiche;

· aumento della quota di rifiuto indifferenziato da inviare al termoutilizzatore: “L’attuale forno di Forlì è in grado di incenerire una quantità di rifiuto urbano misto (RUM) che non supera le 40-50.000.t/anno nonostante la sua potenzialità autorizzata sia pari a 60.000 t/a. La diminuzione delle capacità di trattamento effettiva registrata negli ultimi anni è legata al mutamento della composizione merceologica del RU caratterizzato da percentuali crescenti delle frazioni secche ad alto potere calorifico. L’inceneritore era stato costruito in un periodo in cui il contenuto energetico del rifiuto era assai più basso; l’attuale elevato potere calorifico ne limita l’alimentazione e costringe a più frequenti pause per la manutenzione dell’impianto. Il previsto potenziamento dell’inceneritore determinerebbe una capacità di trattamento complessiva pari a circa 170.000 – 175.000 t/anno e potrebbe entrare in funzione nel 2006.”(ibid.);

· aumento della capacità di trattamento degli impianti di compostaggio;

· diminuzione della quantità di rifiuto urbano misto da inviare a smaltimento finale in discarica.

· completamento della realizzazione delle stazioni di trasferimento e delle stazioni attrezzate semplici. 

Viene altresì rilevato che nel quadro della programmazione locale, il Piano energetico comunale (PEC) di Forlì fissa tra i suo obiettivi quello di incrementare le attuali utilizzazioni energetiche dei RSU introducendo un sistema di selezione abbinato alla raccolta differenziata che consenta l’uso corretto di questa risorsa attraverso la produzione di compost, il riciclaggio del vetro, plastiche e materiali ferrosi, la termodistruzione, con produzione di energia elettrica e calore per teleriscaldamento, del CDR risultante dalla selezione.

Nella documentazione integrativa presentata da Hera in data 8/04/04, con nota acquisita al prot. prov. n. 28492 del 9/04/04, al fine di dimostrare la conformità del progetto in esame rispetto alle previsioni del Piano Rifiuti, viene analizzato più puntualmente quanto previsto dal suddetto piano in merito alla terza linea di incenerimento di Forlì. Le considerazioni svolte a tale proposito sono sinteticamente riportate nel paragrafo 1.B “Valutazioni in merito al Quadro di Riferimento Programmatico” del presente Rapporto ambientale e non vengono qui richiamate al fine di evitare un’inutile duplicazione di contenuti.

1.A.6 Il P.R.G. del Comune di Forlì

Nel SIA si rileva che il Piano Regolatore Generale di Forlì è stato adottato con delibera C.C. n. 859 del 25/11/88 ed approvato con delibera G.R. n. 1185 del 31/3/92 e successivamente è stato modificato con una variante adottata con delibera C.C. n. 254 del 28/7/95 ed approvata con delibera C.C. n. 89 del 2/4/96.

Il Consiglio Comunale ha adottato una nuova Variante Generale al P.R.G. con delibera n. 126 del 3/07/2000. Allo stato attuale la variante è approvata condizionatamente all’esito della valutazione, da parte della Provincia, di alcune aree.

Il Piano intende perseguire alcune linee di politiche ambientali:

· il riordino e la riqualificazione dell’uso del territorio, l’arresto della crescita diffusa;

· il risanamento di situazioni di degrado, come riqualificazioni di aree dismesse precedute ad interventi di bonifica e di messa in sicurezza;

· la correlazione nelle scelte insediative tra aspetti paesaggistici, idrogeologici, energetici, di traffico, di inquinamento acustico, di rapporto tra verde urbano e territoriale, di incentivazione alla qualità ecologica degli interventi edilizi.

Il piano si attua attraverso specifiche norme tecniche (NTA) che si riferiscono a quanto individuato cartograficamente nelle seguenti tavole:

· Tutele e compatibilità ambientali (TA scala 1:10.000):

· Tutela fluviale, tutela idrogeologica (TA/F): art. 152 delle NTA;

· Elettrodotti esistenti – cabine – corridoi di fattibilità di nuovi elettrodotti (TA/E);

· Tutela paesaggistica (TA/P).

· Tavola “usi e trasformazioni del suolo” P-21 (scala 1:5000)

La tavola TA/F relativa alla zona in esame evidenzia che:

· l’area di intervento è posta in prossimità (circa 250 m), ma completamente al di fuori, delle fasce di tutela dei corsi d’acqua ai sensi del D.Lgs. 490/99 (ex-“Galasso”) del fiume Ronco;

· l’area non interessa l’alveo del fiume Ronco disciplinato dall’art. 18 del PTCP richiamato nella TA/F;

· l’area si trova al di fuori delle zone a vulnerabilità idrogeologica “elevata” (art. 157 della NTA);

· l’area si trova quasi integralmente all’interno delle zone a vulnerabilità idrogeologica “alta” (art. 157 della NTA);

· a sud-ovest dell’area, a circa 500 m, si trova la zona di rispetto di un pozzo per approvvigionamento idropotabile (art. 159 NTA).

La tavola TA/E relativa alla zona in esame evidenzia la presenza di linee elettriche di vario tipo che non interessano il sito oggetto dell’intervento. È degna di nota la presenza di una linea AT da 132 kV a terna doppia, con relativa fascia di rispetto di 70 m, che corre quasi parallela al fiume Ronco nel tratto in esame. Tale fascia comunque non interessa l’area di intervento. 

La tavola TA/P relativa alla zona in esame evidenzia la presenza:

· di gruppi arborei a valenza paesaggistica interni all’alveo del fiume Ronco, su tutta la lunghezza del tratto in esame;

· di un ambito di tutela ambientale e paesaggistica disciplinato dagli artt. 152-160 delle NTA, in adiacenza all’alveo del Fiume Ronco, cui l’area di intervento è comunque completamente esterna.

Inoltre si evince che l’area di intervento ricade interamente nell’unità di paesaggio “M” – Ambito

di pianura caratterizzato dalla presenza di assi infrastrutturali principali.

La tavola P-21 che disciplina “usi e trasformazioni del suolo” classifica l’area in esame come zona omogenea “FI7” (Attrezzature pubbliche e di interesse pubblico, di interesse urbanoterritoriale – in particolare impianti e attrezzature generali), disciplinata all’art. 147 delle NTA. 

Nelle immediate vicinanze del sito di interesse si evidenzia la presenza di:

· zone di tipo D, al margine ovest (D 3, “ Zone produttive di espansione – artt. 97-99; D 1, “Zone produttive di completamento e di qualificazione “ - artt. 93-95);

· altre zone di tipo FI, al margine sud; le aree a sud afferiscono al comparto del depuratore dei reflui civili di Forlì;

· modeste aree FE (verde urbano e territoriale ed aree urbane – art. 148), per lo più in spazi di risulta;

· zone G - attrezzature pubbliche di quartiere (sottozone GC e GD: art. 150);

· alcuni complessi edilizi di interesse storico-culturale diffusi (art. 62): zone A6.2 e A6.3; tali edifici e complessi sono stati realizzati nel periodo 1920-1940 e sono definiti, se A6.2 = di significativo valore ambientale; se A6.3 = di valore ambientale compromesso.

Sono inoltre presenti la previsione della Tangenziale Est con le relative pertinenze, e alcune aree agricole (zone E) di risulta.

L'area di realizzazione dell'inceneritore ricade sotto l’art. 157 delle NTA del PRG come zona ad alta vulnerabilità idrogeologica. Per queste aree l'allegato A delle norme del PRG richiede di effettuare verifiche idrogeologiche approfondite e in particolare di valutare il grado di interferenza con la falda di opere in sotterraneo. In tali aree è vietato lo stoccaggio di sostanze solubili idroinquinanti (e a tal proposito la norma richiama espressamente l'elenco della direttiva 61/96 CE (relativa alle procedure IPPC), allegato III).

Per le zone a vulnerabilità idrogeologica alta (art. 157), al comma 4, la norma prevede: 

· divieto di stoccaggio sul suolo di concimi organici nonché di rifiuti tossico nocivi (per questi ultimi anche se provvisori);

· divieto di realizzazione pozzi neri di tipo assorbente;

· direttiva di rispetto del codice di buona pratica agricola e delle norme vigenti sullo spandimento agronomico di sostanze inquinanti al fine di prevenire la dispersione di nutrienti e fitofarmaci nell’acquifero;

· indirizzo alla promozione di iniziative per la lotta guidata/integrata a orientare le scelte di indirizzi colturali tali da controllare la diffusione nel suolo di azoto e altri nutrienti 

· indirizzo alla forte limitazione allo smaltimento di liquami zootecnici in linea con quanto disposto dal Piano stralcio Comparto Zootecnico del Piano di risanamento delle acque della Regione Emilia Romagna;

· indirizzo alla regolazione dei deflussi negli alvei in modo da rispettarne gli equilibri (minimo deflusso vitale);

· direttiva di predisposizione e verifica periodica di dispositivi di tenuta nelle fognature. 

Al comma 5 è fatto divieto di:

· nuovi insediamenti industriali a di cui alla direttiva CEE n. 96/82 (come recepita dalle norme italiane D.Lgs. 17/08/99 n. 334 e s.m.i.;

· le attività che comportano uno scarico diretto o indiretto nelle acque sotterranee delle sostanze degli elenchi I e II allegati al Dlg. N. 132/92; 

· il lagunaggio dei liquami prodotti da allevamenti al di fuori di appositi lagoni e/o vasche di accumulo a tenuta secondo le norme di cui alla L.R. n. 50/95;

· la ricerca di acque sotterranee e l’escavo di pozzi ad eccezione di quelli ad uso domestico, nei fondi propri ed altrui, ove non autorizzati dalle autorità competenti, 

· la realizzazione di nuove discariche ad eccezione di quelle di categoria II a; 

· opere che turbino l’equilibrio fra afflussi e prelievi dalla falda.

Al comma 6 si danno le seguenti direttive:

· attivare misure per il risparmio e l’uso razionale dell’acqua;

· previsione di doppia camicia ispezionabile per il contenimento di possibili perdite dagli stoccaggi di idrocarburi.

Gli articoli 158 e 159 successivi danno indicazioni relative all’invarianza idraulica e alla tutela delle risorse idriche (zone di protezione dei pozzi). Non si rilevano per l’area in esame particolari indicazioni al di fuori di quelle già contenute nelle prescrizioni del piano di bacino.

L’area oggetto di intervento si trova soggetta all’art. 147 delle NTA, Attrezzature di interesse pubblico, che recita a proposito della sottozona FI in cui l’area ricade: “tali attrezzature sono realizzate secondo i parametri e criteri stabiliti dagli Enti e Aziende competenti” e richiede che siano “realizzati i parcheggi di urbanizzazione secondaria afferenti alle attrezzature nella misura necessaria al tipo di insediamento”.

Il S.I.A. dichiara che l’intervento in progetto non presenta difformità rispetto al quadro strategico e pianificatorio. L’area è vocata all’utilizzo per servizi di interesse generale e in particolare per l’attività di incenerimento dei rifiuti per previsione del piano regolatore del Comune di Forlì, e non presenta elementi di conflitto rispetto alla pianificazione di coordinamento provinciale.

L’incenerimento dei rifiuti è attività contemplata nell’ambito delle strategie dei piani e programmi di settore, regionali, provinciali e comunali, inerenti la gestione dei rifiuti e dell’energia. In particolare in Allegato B (“Elenco delle Opere Pubbliche”) alla variante al PRG (approvata con delibera della Giunta Provinciale n. 6819/28 del 28 gennaio 2003) al punto 12, si individua l’impianto di termoutilizzazione proposto in progetto come:

“L’opera consiste nella realizzazione del completamento dell’impianto di trattamento e raccolta dei rifiuti, con accesso dalle Vie Zotti e Grigioni, e interessa le particelle n. 27, 52, 175, 282, 284, 285 e 570 del Foglio Catastale n. 120 e le particelle n. 7,9,10,27,122 e 123 del Foglio Catastale n. 151.

L’opera è in parte prevista dal PRG vigente nella tavola Z/21 con indicazione di sottozona F1 (impianti tecnici) e riconfermata con diversa estensione nella tavola di progetto P/21 della Variante Generale al PRG, mediante classificazione come zona FI 7 (impianti di trattamento e raccolta rifiuti).

Tale opera riveste carattere di massima urgenza ed importanza perché dà completa funzionalità all’adiacente struttura esistente, ed è indispensabile per il miglioramento del livello di offerta del servizio pubblico; si evidenzia inoltre l’insussistenza di ipotesi alternative di localizzazione”

Lo Studio d’Impatto Ambientale conclude affermando che dal punto di vista infrastrutturale l’area è già piuttosto ben servita, e tenderà ad aumentare il proprio livello di servizio anche in relazione alla realizzazione di nuovi assi viari (in particolare la nuova tangenziale di Forlì). Non esistono elementi della pianificazione rispetto ai quali l’intervento sia non compatibile, fermo restando che si dovrà naturalmente tenere in assoluto rispetto ogni disposizione di carattere tecnico e gestionale che si possa riferire all’impianto in esame, ed in particolare le disposizioni inerenti la difesa delle falde e l’invarianza idraulica definiti sia dal P.R.G. comunale che dai piani settoriali (vedi P.T.C.P. e Piano stralcio per il Rischio Idrogeologico). Tali disposizioni non configurano però difficoltà che pregiudichino la fattibilità tecnica della realizzazione dell’intervento e sono quindi soddisfacibili con gli adeguati accorgimenti progettuali.

1.B Valutazioni in merito al Quadro di Riferimento Programmatico

Come evidenziato nel SIA, l’area in cui è localizzato il progetto in esame ricade all’interno del “Sistema forestale e boschivo”  - “Pianta, gruppo, filare meritevole di tutela” (art. 10 del P.T.C.P.), in “Zone ed elementi di tutela dell’impianto storico della centuriazione”- ed in particolare in “Zone di tutela della struttura centuriata” (art. 21B del P.T.C.P.) e in “Zone di tutela dei corpi idrici superficiali e sotterranei” – lettera B – “Aree caratterizzate da ricchezza di falde idriche” (art. 28  del P.T.C.P.). Rilevato che l’allineamento dell’impianto non si pone in contrasto con l’orientamento della centuriazione e che, come valutato e descritto nel capitolo B.20.1 “Descrizione delle sostanze pericolose presenti” della Sezione B dello Studio d’impatto ambientale, lo stabilimento in progetto non è da classificarsi a rischio di incidente rilevante ed in quanto tale non è assoggettato alla disciplina del D.lgs. n. 334 del 17/08/99, si ritiene il progetto in esame conforme al P.T.C.P. a condizione che in fase di realizzazione non vengano né danneggiati né abbattuti i filari meritevoli di tutela presenti nell’area.

Hera S.p.A., nella documentazione inizialmente presentata e più specificamente nella documentazione integrativa, afferma che l’impianto in progetto, con la potenzialità proposta, risulta conforme alle previsioni del Piano Infraregionale per lo smaltimento dei Rifiuti Solidi urbani e Speciali della Provincia di Forlì –Cesena, nel quale viene indicata la potenzialità di smaltimento delle due linee di incenerimento esistenti (55.000 t/a) e della terza linea (62.000). La società evidenzia che dalla somma delle potenzialità sopra richiamate se ne ricava una complessiva di 117.000 t/a e che la taglia tecnologica che più si avvicina a questo valore è 120.000 t/a, così come proposto nel progetto. Hera, infatti, sostiene che il valore di 89.500 t/anno, indicato nel piano quale capacità termodistruzione con riferimento al 2001, è riferito all’ipotesi in cui una delle linee attualmente esistenti sia mantenuta in straordinaria manutenzione o ristrutturazione tecnologica, e che esso si riferisce quindi alla capacità di smaltimento massima dell’impianto in un determinato certo momento e non alla sua potenzialità, perciò, poiché necessariamente le manutenzioni e le ristrutturazioni hanno carattere temporaneo (al massimo dureranno alcuni mesi), esaurito tale periodo, la capacità di smaltimento torna a coincidere con la potenzialità, che come si è prima chiarito è pari a 55.000 + 62.000 = 117.000 t/anno.

L’interpretazione fornita da Hera della previsione di Piano non può ritenersi condivisibile. 

La norma di Piano infatti testualmente dispone: 

“Per l’anno 2001 il Piano prevede l’entrata in funzione di una nuova terza linea, avente una potenzialità di incenerimento massima effettiva di 200 t/g. Considerato un coefficiente medio di utilizzazione dell’85% circa la nuova linea sarà in grado di smaltire fino a 62.000 tonn/anno. Questa nuova linea sarà dotata di impianto di recupero energetico con produzione di energia elettrica.

Il forno di incenerimento avrà caratteristiche tecniche e funzionali in grado di termodistruggere anche i rifiuti speciali di origine produttiva, non pericolosi.

In quella data la capacità di termodistruzione dell’intero impianto, ipotizzando che una delle linee attualmente esistenti sia mantenuta in straordinaria manutenzione o ristrutturazione tecnologica, risulta pari a 62.000 + 27.500 tonn/anno”.

Come appare evidente dalla lettura della norma, infatti, il Piano Infraregionale per lo smaltimento dei Rifiuti Solidi urbani e Speciali, nella sua attività di programmazione, ha previsto, con riferimento all’anno 2001, a seguito della realizzazione di una terza linea, una capacità massima di smaltimento dell’inceneritore di Forlì di 89.500 t/a, presupponendo il funzionamento della nuova linea e di una delle due esistenti, intendendo utilizzare l’altra linea rimasta esclusivamente in caso di fermo programmato di una delle altre o in caso di loro mancato funzionamento per problemi tecnici. Rilevato che Hera propone una terza linea che da sola possiede una potenzialità d’incenerimento superiore a quella prevista dal Piano per due linee (intendendo utilizzare le due linee attualmente esistenti esclusivamente come riserve di quella nuova), si ritiene che il progetto presentato sia conforme alle vigenti previsioni del Piano Rifiuti solo a condizione che la capacità di smaltimento venga limitata a 89.500 t/a.

In riferimento alle potenziali problematiche di tipo idrologico ed idraulico, afferenti l’ambito interessato dal progetto, la carta “Perimetrazione aree a rischio idrogeologico” del Piano Stralcio non evidenzia la presenza di aree interessate da eventi alluvionali corrispondenti alle tre classi di pericolosità individuate dal Piano stesso, ovvero, da piene dei corsi d’acqua con tempo di ritorno pari a 30, 200 e 500 anni.

Conseguentemente il Piano non detta per l’area d’intervento in esame norme e vincoli limitanti l’uso e le trasformazioni del suolo, né subordina altresì la realizzazione di nuovi manufatti edilizi, opere infrastrutturali, reti tecnologiche, impiantistiche e di trasporto dell’energia all’adozione di misure particolari in termini di protezione o di riduzione della vulnerabilità. 

In merito all’articolo 9 “Invarianza idraulica” della Normativa del Piano Stralcio le prescrizioni dettate dal comma 7 del medesimo articolo, sulla necessità di prevedere volumi di stoccaggio temporaneo dei deflussi che compensino, mediante un’azione laminante l’accelerazione dei deflussi e la riduzione dell’infiltrazione in ogni trasformazione di uso del suolo, trovano applicazione anche all’intervento in esame. Nel progetto presentato il rispetto dell’invarianza idraulica trova attuazione previa interposizione, a monte dello scarico nella pubblica fognatura, di una vasca di laminazione atta a contenere anche il volume delle acque prima pioggia, valutato non inferiore alla quantità di pioggia corrispondente, per ogni evento meteorico, ad una precipitazione di 5 millimetri, uniformemente distribuita sull’intera superficie scolante servita dalla rete di drenaggio. 

1.C Prescrizioni in merito al Quadro di Riferimento Programmatico

1. nella configurazione progettuale e gestionale indicata dal progetto e dallo Studio d’Impatto Ambientale, ovvero nell’assunzione che le due linee di incenerimento esistenti (L1 e L2) siano, ad avvenuta messa in esercizio della nuova linea di incenrimento, utilizzate unicamente quale riserva, ovvero utilizzate in caso di malfunzionamenti e fermate per manutenzione programmate della nuova linea, si ritiene che il progetto presentato sia conforme alle previsioni del vigente Piano Infraregionale per lo Smaltimento dei Rifiuti Solidi Urbani e Speciali, a condizione che la capacità massima di termodistruzione del nuovo impianto non sia superiore a 89.500 t/a; 

2. conformemente a quanto previsto dall’art. 10, comma 9, del PTCP, in fase di realizzazione del presente progetto non dovranno essere né abbattuti né danneggiati i filari individuati nella Tavola 3 del Piano provinciale nell’area di intervento;

3. dovranno essere rispettate integralmente le prescrizioni costruttive dell’art. 6 “Prescrizioni per le nuove attività produttive” dell’allegato A “Prescrizioni, criteri ed indirizzi per l’attuazione degli interventi costruttivi” delle Norme Tecniche di Attuazione del P.R.G. del Comune di Forlì, compresa l’impermeabilizzazione di una superficie intorno agli edifici per una distanza di almeno due metri;

2. QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE

2.A Sintesi dello Studio di Impatto Ambientale

2.A.1 
Premessa

HERA Spa con il presente progetto propone la realizzazione di una nuova linea di termoutilizzazione rifiuti da localizzarsi in un sito adiacente alle attuali linee di incenerimento posto in località Coriano del Comune di Forlì, completa di un sistema di recupero energetico con produzione di energia elettrica. 

La centrale sarà essenzialmente costituita da:

· due linee di termoutilizzazione esistenti;

· nuova linea di termoutilizzazione.

Le due linee esistenti, alle condizioni di regime della centrale, saranno messe in marcia quando la nuova linea di termoutilizzazione sarà ferma per guasto o per manutenzione ordinaria o straordinaria.

L’attuale impianto di termoutilizzazione dei rifiuti solidi di Forlì è costituito da due linee identiche ciascuna delle quali con una potenzialità termica nominale di 9.000.000 kCal/h ed una potenzialità nominale di smaltimento di 100 t/g (considerando un PCI di 2.160 kcal/kg).

La fossa di stoccaggio dei rifiuti, comune alle due linee, ha un volume a raso di 2.000 mc e la movimentazione dei rifiuti e l’alimentazione dei forni viene effettuata mediante due carriponte dotati di benne idrauliche.

Il raffreddamento dei gas di combustione, per ciascuna linea, avviene in un generatore di vapore a recupero, a tubi d’acqua, che è in grado di produrre 11 t/h di vapore surriscaldato a 40 bar e 370°C.

Il vapore prodotto dai due generatori di vapore viene inviato ad un impianto di produzione di energia elettrica, che comprende una turbina a vapore multistadio a condensazione, azionante un alternatore della potenza nominale di 5,44 MW.

Ciascuna delle linee esistenti è dotata di proprio sistema di depurazione fumi di tipo misto, essendo costituito da una sezione di depurazione ad umido ed una sezione di depurazione a secco costituita da un reattore e da un filtro a maniche con iniezione di sorbalit. 

In ciascuna linea, a valle del generatore di vapore, i gas di combustione transitano attraverso un elettrofiltro, che provvede ad un primo abbattimento delle polveri trascinate.

Il nuovo impianto in oggetto, costituito da una sola linea di produzione, è progettato per operare alla condizione di normale esercizio continuo e prevede un’attività, al massimo carico di esercizio, variabile, in termini di tonnellate di rifiuto incenerite, in funzione esclusivamente della tipologia del rifiuto e del suo potere calorifico.

La potenzialità giornaliera della nuova linea sarà pari a 384 t/g di rifiuto smaltito con una produzione di energia elettrica pari a 11,2 MWh/h.

Il progetto prevede la realizzazione delle seguenti opere:

· impianto di termoutilizzazione di rifiuti con potenzialità di incenerimento pari a 120.000 t/a (considerando un potere calorifico medio di 2.500 kcal/kg) e la produzione di circa 75.600 MWh/anno di energia elettrica di cui 58.400 MWh/anno da cedere alla rete elettrica nazionale;

· sistema di trattamento ceneri pesanti o scorie costituito da una sequenza di vagli e defferrizzatori che permettono di recuperare una frazione delle scorie utilizzabile in cementificio (70%) ed una frazione metallica da inviare a recupero (10%), limitando lo smaltimento in discarica di una frazione residuale pari a circa al 20% delle scorie prodotte.

In particolare il proponente precisa che il progetto delle opere è stato sviluppato per conseguire i seguenti obiettivi principali:

· garantire una capacità di smaltimento rifiuti pari a 120.000 t/anno;

· consentire il trattamento delle scorie per il recupero delle parti ferrose e per il riutilizzo della frazione inerte in processi produttivi, nel rispetto della normativa vigente;

· assicurare la continuità di esercizio della centrale in modo da ridurre al minimo, in caso di guasti o di manutenzioni di componenti dell’impianto, il ricorso alla discarica;

· ridurre al minimo il consumo di acqua e la produzione di reflui liquidi;

· utilizzare tecnologie consolidate ed affidabili per la combustione dei rifiuti, per il recupero e l’utilizzo del calore prodotto, per la depurazione dei fumi di combustione e per il controllo delle emissioni;

· massimizzare l’energia elettrica producibile dalla combustione dei rifiuti;

· ridurre al minimo i materiali di risulta della centrale da inviare a discarica;

· ridurre al minimo l’impiego del personale di conduzione tramite automazione dell’impianto;

· ridurre al minimo le emissioni acustiche sia in valore assoluto, sia come valore incrementale della situazione attuale;

· curare l’impatto architettonico degli impianti ed apparecchi installati all’esterno dei fabbricati;

· realizzare una centrale ad elevata automazione, in modo da ridurre al minimo la necessità di interventi manuali in campo e conseguentemente garantire un’efficiente protezione nei riguardi sia della sicurezza delle apparecchiature e delle persone, sia della salute degli operatori.

Nello sviluppo del progetto sono state seguite le indicazioni riportate nel “Documento di Riferimento sulle Migliori Tecnologie Disponibili (B.A.T.) per l’Incenerimento dei Rifiuti”, emesso in versione preliminare dalla Commissione Europea nel Maggio 2003.

Le principali scelte progettuali adottate che implicano l’applicazione di tecnologie già selezionate come candidate a divenire B.A.T. per l’incenerimento dei rifiuti:

· realizzazione di una avanfossa;

· utilizzo di un sistema di combustione dei rifiuti a griglia;

· adozione di un sistema di depurazione dei fumi di combustione, costituito da:

· sezione di riduzione non catalitica degli ossidi di azoto (SNCR), realizzata mediante iniezione di urea;

· prima sezione di reazione, con iniezione di reagente, costituito da una miscela di calce e carbone attivo (sorbalit), per l’abbattimento dei microinquinanti e per una prima fase di neutralizzazione degli acidi;

· sezione di filtrazione per l’abbattimento delle ceneri volanti realizzata mediante un primo filtro a maniche;

· seconda sezione di reazione con iniezione di bicarbonato di sodio per il completamento della neutralizzazione degli acidi;

· sezione di filtrazione per l’abbattimento dei prodotti di reazione (P.S.R.), realizzata mediante un secondo filtro a maniche;

· realizzazione di un sistema di produzione di energia elettrica alimentato dal vapore prodotto mediante recupero dell’energia termica contenuta nei fumi di combustione.

La linea di termoutilizzazione in progetto, che sarà realizzata in adiacenza alla centrale esistente, si collegherà alle seguenti reti di servizi ausiliari già presenti:

· viabilità;

· rete alimentazione idrica;

· rete alimentazione metano;

· rete fognaria.

L’unico servizio ausiliario che sarà realizzato ex novo è quello elettrico, relativo al trasferimento dell’energia prodotta dalla centrale alla rete di distribuzione nazionale. Tale collegamento sarà realizzato da Enel Distribuzione e consisterà in un un nuovo elettrodotto in cavo sotterraneo che collegherà la centrale in progetto con la linea a 132 kV n° 768 di ENEL Distribuzione che transita a poche centinaia di metri di distanza dall’area di installazione. Tale linea collega la stazione elettrica 380 - 132 kV di “Forlì Oraziana” alla cabina primaria 132 kV di Forlì Est. 

2.A.2 
Descrizione del progetto e delle soluzioni alternative considerate

Per una descrizione sintetica del progetto e delle soluzioni alternative considerate da Hera si rimanda a quanto riportato nel paragrafo 2.B.1 del presente Rapporto. 

2.A.3 
Descrizione dell’impianto e del processo

L’impianto di termovalorizzazione rifiuti si comporrà dei seguenti elementi principali:

· una fossa per l’accumulo dei rifiuti solidi urbani prima della loro combustione;

· un forno a griglia con camera di post-combustione per la termodistruzione dei rifiuti;

· un generatore di vapore per il recupero del calore prodotto dalla combustione dei rifiuti che produrrà vapore surriscaldato;

· una turbina a vapore, con relativo generatore elettrico, alimentata dal vapore surriscaldato prodotto nei generatori di vapore;

· un condensatore ad aria per condensare il vapore in uscita dalla turbina;

· un sistema di trattamento fumi per la depurazione dei gas di combustione;

· un impianto per il trattamento delle scorie di combustione ai fini del recupero.

Nelle figura sotto riportata viene illustrata la disposizione delle strutture costituenti la nuova linea di termovalorizzazione e degli elementi accessori, individuato delle seguenti sezioni:

1. edificio principale in cui è contenuto l’intero impianto di termoutilizzazione definito da:

A. locale avanfossa;

B. locale forno comprensivo delle tramogge di caricamento;

C. locale caldaia;

D. locale depurazione fumi;

E. locale sili di stoccaggio reagenti e prodotti della depurazione fumi;

F. camino;

2. la struttura del condensatore ad aria;

3. l’edificio nel quale si realizza lo stoccaggio ed il trattamento scorie;

4. la cabina elettrica;

5. l’edificio dell’ufficio pesa, accettazione rifiuti;

6. la palazzina uffici.
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La nuova linea di termoutilizzazione sarà costituita da:

· sistema di ricezione, stoccaggio, trattamento e movimentazione dei rifiuti;

· sistema di combustione;

· sistema di depurazione fumi;

· sistema di monitoraggio emissioni;

· sistema di recupero energetico;

Il sistema di ricezione, stoccaggio, trattamento e movimentazione dei rifiuti è costituito da:

· stazione automatica di pesatura;

· avanfossa;

· fossa di stoccaggio rifiuti;

· carriponte per la movimentazione e l’alimentazione dei rifiuti;

· sistema di triturazione del rifiuto;

I rifiuti provenienti dalla raccolta sul territorio saranno conferiti all’impianto mediante degli automezzi, i quali, dopo essere stati opportunamente pesati, accederanno in un locale in chiuso ed i depressione (avanfossa) dove, attraverso dei portoni, scaricano i rifiuti in una fossa di stoccaggio interrata, avente una capacità di 4.000 metri cubi.

I rifiuti saranno prelevati dalla fossa di stoccaggio mediante un sistema carroponte – benna e scaricati nella tramoggia di caricamento del sistema di combustione.

L’aria necessaria alla combustione sarà prelevata direttamente dalla fossa consentendo di mantenere in depressione il locale e l’avanfossa ed evitare conseguentemente la diffusione nell’ambiente esterno di emissioni maleodoranti.

Il sistema di combustione è essenzialmente costituito da un forno a griglia e da un generatore di vapore a recupero. Il processo di combustione dei rifiuti consiste in un’ossidazione ad alta temperatura che trasforma la frazione combustibile del materiale essenzialmente in anidride carbonica, acqua e ceneri. Le componenti solide dei rifiuti rimanenti lasciano il sistema di combustione come scorie contenenti le componenti minerali e metalliche dei rifiuti.

Dopo che il rifiuto è stato bruciato, i fumi prodotti dalla combustione attraversano un generatore di vapore a recupero nel quale si produce il vapore surriscaldato necessario ad alimentare il turbogeneratore per la produzione di energia elettrica. Il vapore uscente dalla turbina è convogliato ad un sistema di condensazione ad aria che permette di ottenere del condensato che viene reimmesso in circuito chiuso al generatore di vapore.

I fumi uscenti dal generatore di vapore sono trattati mediante un sistema di depurazione a secco con iniezione di reagenti chimici che consentono l’abbattimento degli inquinanti, mentre i residui solidi della depurazione dei fumi sono inviati a dei silos di stoccaggio dai quali saranno prelevati mediante delle autocisterne ed inviati a smaltimento in impianti autorizzati.

Le scorie prodotte dalla combustione dei rifiuti sono trasportate fino ad un fabbricato all’interno del quale è installato un sistema di trattamento fisico che consente di ottenere un materiale adatto al recupero in cementificio, mentre le frazioni di scarto di tale trattamento sono inviate a smaltimento in discarica.

Il sistema di depurazione fumi è essenzialmente costituito da:

· sezione di iniezione urea; 

· primo stadio di reazione e abbattimento, costituito da un reattore a secco con iniezione di sorbalit e un filtro a maniche;

· secondo stadio di reazione e abbattimento, costituito da un reattore a secco con iniezione di bicarbonato e da un filtro a maniche;

· ventilatore estrattore;

· camino.

Gli inquinanti prodotti dal processo di termoutilizzazione rifiuti sono essenzialmente costituiti da ossidi di azoto, polveri, inquinanti acidi e microinquinanti (metalli pesanti e microinquinanti organici).

L’abbattimento degli ossidi di azoto avviene mediante un processo SNCR (Selective Non Catalytic Reduction o Riduzione Selettiva Non Catalitica) che prevede l’iniezione di urea nel sistema di combustione. La neutralizzazione degli inquinanti acidi e l’abbattimento dei microinquinanti avviene mediante un sistema posizionato a valle del generatore di vapore, costituito da due stadi in serie di reazione e di abbattimento, che prevedono l’iniezione di sorbalit (miscela di idrossido di calcio e carboni attivi in polvere) per l’abbattimento degli inquinanti acidi, delle diossine, dei furani e dei metalli pesanti, e di bicarbonato di sodio per completare la neutralizzazione degli inquinanti acidi.

Va precisato che nella lett. di Hera Prot. 20521/04 DA datata Bologna 27/05/04, trasmessa all’Amministrazione provinciale in data 7 giugno 2004 unitamente ad altri elaborati integrativi volontariamente presentati, come previsto dall’art. 13, comma 6, della L.R. n. 9/99 e s.m.i., Hera S.p.A. ha reso noto che il sistema Selective Non Catalytic Reduction (SNCR) può essere sostituito dal sistema catalitico Selective Catalytic Reduction (SCR), che consente di limitare ulteriormente le emissioni di NOx e di raggiungere i valori di seguito elencati:

50 mg/Nmc di NOx come media annuale;

70 mg/Nmc di NOx come media giornaliera.

Nel progetto sono inoltre previsti due filtri a maniche disposti in serie che permettono poi di separare le polveri generate dalla combustione e dalle reazioni degli inquinanti con i reagenti chimici, dalla corrente gassosa da depurare. Un ventilatore estrattore permetterà di scaricare i fumi al camino e di mantenere la linea di incenerimento in depressione.

La nuova linea di termoutilizzazione è dotata di un sistema di monitoraggio continuo delle emissioni costituito essenzialmente dalle seguenti sezioni:

· sezione di monitoraggio dei parametri di combustione;

· sezione di monitoraggio emissioni al camino;

· sezione di acquisizione, registrazione e visualizzazione in continuo dei dati.

La sezione di monitoraggio dei parametri di combustione viene installata sul sistema di combustione e prevede la misura in continuo della temperatura dei fumi e del tenore di ossigeno in camera di post combustione.

La sezione di monitoraggio emissioni al camino viene installata sul condotto di scarico in atmosfera in un locale posizionato in quota e appositamente dedicato e prevederà la misura in continuo di CO, Polveri, HCl, HF, SO2, NOx, NH3, COT (carbonio organico totale), CO2, H2O, O2, temperatura e portata dei fumi.

Il sistema di recupero energetico sarà essenzialmente costituito da:

· turbina a vapore;

· condensatore ad aria;

· sistema acqua di alimento del generatore di vapore.

Il vapore prodotto dal generatore di vapore, alla temperatura di 380 °C ed alla pressione di 45 bar, viene convogliato in una turbina dove, espandendosi, produrrà energia elettrica, per una potenza installata di 11,2 MW, tramite un alternatore azionato dalla turbina stessa. Il funzionamento del turbogruppo è previsto sia per marciare in parallelo con la rete, sia per la marcia in isola.

La turbina è del tipo a condensazione con spillamento controllato, ed il vapore esausto scaricato dalla turbina viene inviato in un condensatore ad aria.

In caso di fermate prolungate della turbina a vapore e/o del relativo sistema di condensazione principale, il vapore prodotto può essere condensato nel sistema di condensazione ausiliario, in grado di condensare in ogni caso il vapore prodotto dalla caldaia a recupero.

Le scorie vengono trasportate in continuo all’interno di un fabbricato completamente dedicato al processo. Una parte dell’edificio è dedicata al ricevimento delle scorie da trattare, mentre un’altra è dedicata al trattamento meccanico di separazione del materiale, nonché allo stoccaggio degli stessi, dal quale si otterranno le seguenti frazioni:

· materiale ferroso (da inviare a recupero) 10 %;

· scorie trattate (da inviare a recupero) 70 %;

· residui del trattamento (da inviare a discarica) 20 %.

La nuova linea di termovalorizzazione dei rifiuti comporta la realizzazione di un secondo gruppo di generazione, che sorgerà accanto al gruppo esistente (potenza installata 6,8 MVA – 5,4 MW), il quale manterrà inalterato il suo assetto con il collegamento alla rete 15kV.

Il generatore della nuova linea di termoutilizzazione, di potenza installata pari a circa 14 MVA – 11,2 MW, sarà collegato alla linea 132 kV n° 768 di ENEL Distribuzione, che transita a poche centinaia di metri dalla centrale. Tale linea collega la stazione elettrica 380 - 132 kV di “Forlì Per provvedere all’interconnessione, la linea aerea verrà interrotta in prossimità della centrale HERA e deviata all’interno della stessa centrale. Le calate di deviazione della linea 132 kV saranno realizzate con componenti in aria, mentre l’elettrodotto di collegamento alla centrale sarà in cavo 132 kV interrato. Nella cabina elettrica situata all’interno della proprietà di HERA saranno utilizzate apparecchiature AT in SF6 di tipo “compatto”. 

Tutte le attività relative alla costruzione dei nuovi elettrodotti, della stazione ENEL, quali la progettazione, le pratiche autorizzative, ecc., saranno effettuate dall’ENEL, in quanto gestore e proprietario della linea.

Nella nuova linea di termoutilizzazione l’utilizzo di gas naturale è previsto per i bruciatori di postcombustione e di preriscaldo, oltre che per uso civile e riscaldamento dei locali a servizio dell’impianto e degli uffici. Il gas naturale necessario (950.000 Nm3/anno con punte di 3.500 Nm3/h) verrà fornito dalla rete di distribuzione locale attraverso la realizzazione di una nuova condotta in acciaio della lunghezza di circa 1,8 km.

L’acqua necessaria agli usi di impianto sarà prelevata dalla rete di distribuzione locale attraverso la realizzazione di una linea dedicata della lunghezza di 2,5 km circa ed il potenziamento di alcuni tratti di linee esistente.

La portata media necessaria nel nuovo complesso impiantistico è stimata intorno ai 4,5 m3/h, con punte di 10 m3/h. Tuttavia nel dimensionamento della condotta di adduzione sono stati considerati i fabbisogni dell’impianto attualmente in esercizio, che potrebbe sempre ritornare operativo in caso di fuori servizio della nuova linea. L’impianto esistente infatti, adottando una tecnologia differente, necessita di portate di acqua notevolmente superiori a quelle del nuovo impianto. Per tale motivo la condotta verrà dimensionata per una portata di 70 mc/h.

L’impianto è dotato di un sistema di produzione di acqua demineralizzata che fornisce acqua osmotizzata, al sistema acqua di raffreddamento in ciclo chiuso, al raffreddamento del canale di alimentazione rifiuti (posizionato sotto la tramoggia di carico) e al sistema di dosaggio dell’urea, e fornisce acqua demineralizzata per il reintegro degli spurghi di caldaia.

Il sistema di produzione acqua demineralizzata è essenzialmente costituito da una sezione di pretrattamento dell’acqua alimento, una sezione di deionizzazione ad osmosi inversa, una sezione di finissaggio a letto misto con resine a scambio ionico e una sezione di stoccaggio e rilancio dei reagenti chimici necessari al processo. L’acqua osmotizzata e l’acqua demineralizzata prodotte dal sistema sono stoccate in appositi serbatoi installati in prossimità del fabbricato ciclo termico e servizi ausiliari.

La progettazione del sistema di Gestione delle Acque prevede che tutti gli spurghi, nei vari punti dell’impianto, siano recuperati e riutilizzati laddove il fabbisogno idrico non richiede acqua con particolari caratteristiche. Il sistema è quindi predisposto in modo tale da non rendere necessario alcuno scarico liquido, ad eccezione delle acque di pioggia o di lavaggio dei piazzali, che vengono convogliate nella vasca di prima pioggia ed avviati allo smaltimento attraverso la pubblica fognatura.

La rete di drenaggio prevista nell’area di intervento, che non prevede punti di interconnessione con

le reti dell’impianto esistente, è costituita da tre diverse tipologie distinte tra loro e precisamente:

· la rete delle acque di processo: che comprende le acque di lavaggio delle avanfosse, dei piazzali di carico e scarico dei reagenti del sistema di trattamento fumi, del locale di deposito rifiuti pericolosi e dei banchi convettivi della caldaia, le quali vengono raccolte in apposite vasche a tenuta per il successivo smaltimento con automezzi idonei; le acque di raffreddamento delle scorie che vengono raccolte in apposite vasche a tenuta e riutilizzate nell’impianto;

· la rete delle acque nere: per la raccolta degli scarichi civili presenti nell’impianto, il cui recapito è il collettore fognario esistente di via Grigioni che recapita al depuratore di Forlì;

· la rete delle acque bianche: per la raccolta delle acque provenienti da tetti e piazzali, che confluiscono nella rete di pubblica fognatura di via Zotti (di recente realizzazione) previa interposizione di una vasca di prima pioggia per ridurre il carico inquinante derivante dal dilavamento dei piazzali; tale vasca funge anche da laminazione per contenere le portate massime scaricate al fine di non appesantire il regime idraulico dei corpi riceventi.

Gli scarichi liquidi dell’impianto in pubblica fognatura saranno conformi alle prescrizioni di qualità indicate nel D. Lgs. 152/99.

2.B Valutazioni in merito al quadro di riferimento progettuale

2.B.1 
Descrizione del progetto e delle soluzioni alternative considerate

La Provincia, nella delibera di Giunta prot. n. 61348/386 del 2/09/03, in sede di conclusione della fase di scoping relativa al progetto in esame, conformemente a quanto previsto nel documento approvato dalla Conferenza di Servizi nella seduta del 25/08/03, ha individuato una serie di approfondimenti con i quali necessariamente Hera doveva integrare il programma di lavoro presentato. Si richiedeva in particolare di valutare le alternative localizzative possibili unitamente all’opzione zero, vale a dire la non realizzazione dell’opera.

A questo proposito, nella documentazione trasmessa per l’attivazione della presente procedura di V.I.A., Hera S.p.A. rileva che la localizzazione proposta è risultata una scelta praticamente obbligata, in quanto dal punto di vista pianificatorio il Comune di Forlì, nell’Allegato B alla Variante Generale del P.R.G. (approvata con Del. della Giunta Provinciale n. 6819/28 del 28 gennaio 2003), ha previsto la realizzazione del completamento dell’impianto di trattamento e raccolta rifiuti, con accesso dalle Vie Zotti e Grigioni, e che dal punto di vista gestionale il sito proposto presenta molteplici vantaggi. Hera evidenzia infatti che l’intervento in esame rappresenta un ampliamento della centrale di termoutilizzazione rifiuti esistente e che la realizzazione della terza linea nelle immediate vicinanze delle due esistenti permette di sfruttare servizi comuni, ottimizzando conseguentemente i costi e l’utilizzo delle risorse. In tal modo il sito di Via Grigioni diviene l’unico centro di conferimento e smaltimento dell’intero distretto di Forlì garantendo l’autosufficienza nell’ambito dello stesso. Hera sottolinea infine che la posizione è ottimale per quanto riguarda il collegamento alla rete nazionale di distribuzione di energia, che il sito risulta in posizione strategica in relazione alle principali arterie viarie e che la localizzazione del centro di conferimento e smaltimento dei rifiuti alle porte di Forlì risulta obbligatorio anche in termini di km percorsi dai mezzi di raccolta. 

In sede di richiesta integrazioni la Provincia ha nuovamente evidenziato l’obbligo del proponente di valutare alternative alla localizzazione dell’opera, come peraltro richiesto esplicitamente dal punto e) dell’allegato C della L.R. 9/99 e s.m.i., chiedendo pertanto ad Hera di valutare ed individuare localizzazioni alternative nel territorio provinciale e di effettuare una completa valutazione degli impatti prodotti dall’impianto di progetto in relazione alle suddette localizzazioni alternative, al fine di rendere possibile una verifica di confronto con gli impatti indotti dal progetto in esame localizzato a Coriano.

Nella risposta alla richiesta di integrazioni Hera S.p.A. ha osservato quanto di seguito esposto:

1. il progetto presentato non riguarda un nuovo impianto ma l’ampliamento di un impianto esistente, che, in quanto tale, difficilmente può essere realizzato in un sito diverso da quello in cui sorge l’impianto da ampliare;

2. anche il Comune di Forlì, nell’Allegato B alla Variante Generale del P.R.G. (approvata nel  gennaio 2003), ha evidenziato da un lato che nel territorio comunale non esistono alternative di localizzazione, e dall’altro che è necessario dare completezza all’adiacente struttura esistente, al fine di migliorare l’offerta di servizio pubblico;

3. un soggetto che voglia realizzare un impianto con le caratteristiche dell’opera in progetto deve necessariamente realizzarlo nei siti consentiti dal vigente piano regolatore;

4. la Giunta Comunale di Forlì, nella seduta del 9 marzo 2004, ha ritenuto che nella richiesta di integrazioni da predisporre nell’ambito della presente procedura non dovesse essere chiesta la valutazione di localizzazioni alternative, approvando pertanto la modifica del testo di una precedente lettera firmata dal Servizio Ambiente del Comune, già trasmessa all’Amministrazione Provinciale;

5. il vigente Piano Infraregionale per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani e speciali indica per i forni di incenerimento il sito di Forlì, in Via Grigioni  19, in cui viene prevista l’entrata in funzione di una terza linea;

6. poiché l’art. 19, comma 3, del D.lgs. n. 22/97 dispone che “Le Regioni privilegiano la realizzazione di impianti di smaltimento e recupero rifiuti in aree industriali, compatibilmente con le caratteristiche delle medesime, incentivando le iniziative di autosmaltimento. Tale disposizione non si applica alle discariche” si rileva che le uniche localizzazioni possibili presenti nel territorio provinciale sono individuabili nelle aree industriali di Coriano (Forlì) e di Pievesistina (Cesena), ma che il sito di Coriano presenta i seguenti vantaggi:

· avendo proposto un ampliamento di un impianto esistente, esso può essere realizzato solo nello stesso sito;

· l’impianto esistente è dotato di strutture di servizio e connessioni alla sottostazione elettrica di trasformazione: una diversa localizzazione comporterebbe la necessità di acquisire una nuova area, di realizzare le strutture di servizio e la connessione alla sottostazione elettrica di trasformazione; tutto ciò comporterebbe una notevole spesa che andrebbe necessariamente a ripercuotersi sui costi di trattamento per tonnellata (l’incidenza viene stimata pari a 12.5 €/t);

· dovrebbe comunque essere mantenuto in efficienza l’impianto esistente, il che impone la presenza di operatori presso lo stesso, oltre al mantenimento di tutte le utenze (per un costo minimo pari a 500.000 €/a ed un’incidenza per tonnellata di rifiuto trattato pari a 4,16 €/t): nel caso in cui inoltre si verificassero fermi imprevisti del nuovo impianto sarebbe necessario il trasferimento del rifiuto stoccato nella fossa-silo all’impianto esistente, con evidenti disagi e costi ulteriori;

· la realizzazione del nuovo impianto a Cesena comporterebbe l’allontanamento dell’impianto di trattamento dal baricentro dei servizi di raccolta e imporrebbe la costruzione di una nuova stazione di trasferimento rifiuti nell’area di Coriano, con un notevole incremento dell’impatto generato dal traffico veicolare e un incremento dei costi di trasporto (pari a circa 10 €/t);

· la delocalizzazione in altri siti comporterebbe un significativo allontanamento dal baricentro dei servizi di raccolta, con conseguente incremento del costo di raccolta;

· la disamina effettuata ottempera, in tema di alternative, a quanto richiesto sia dalla normativa vigente sia dal documento conclusivo di scoping, dimostrando che la localizzazione prescelta è in pratica obbligata.

In data 7 giugno 2004, come previsto dall’art. 13, comma 6, della L.R. n. 9/99 e s.m.i., Hera S.p.A. con nota prot. n. 21037 del 31/05/04, ha presentato delle integrazioni volontarie, consegnando, insieme ad altri documenti, la relazione “Sinergie tra le linee esistenti e quella in progetto”. In tale elaborato il proponente evidenzia le interconnessioni e le sinergie esistenti fra le attuali due linee e la nuova linea in progetto, definite sia di tipo fisico che funzionale anche in considerazione di nuovi possibili scenari di trattamento/smaltimento di fanghi provenienti da impianti di depurazione civile che potrebbero individuare quale modalità di smaltimento quella della termovalorizzazione.

Nell’elaborato vengono individuate nelle seguenti componenti le interconnessioni impiantistiche e di servizio, nonchè funzionali, tra le due linee e quella di progetto:

· impianto di preselezione (esistente);

· impianto di trattamento scorie (in progetto);

· ciclo termico (esistente ed in progetto);

· ampliamento del Sistema Teleriscaldamento a servizio del polo impiantistico di smaltimento di Forlì che sarà predisposto per l’implementazione di una rete locale (in progetto);

· sala quadri di supervisione e controllo centralizzata (in progetto);

· servizi ausiliari: lavaggio automezzi, accettazione e pesa, palazzina uffici e spogliatoi (in progetto);

· impianto adiacente di depurazione delle acque reflue civili (esistente);

· sistema di monitoraggio e controllo ambientale sul sito di intervento.

Hera rileva che l’impianto di preselezione esistente, situato in adiacenza alle attuali due linee di termovalorizzazione, risulta sottoutilizzato, pur essendo autorizzato per una potenzialità di 108.000 t/anno, poiché attualmente è possibile utilizzare solo in parte nell’attuale impianto la frazione secca selezionata per via del suo elevato potere calorifico, che oltre a determinarne una riduzione di potenzialità, è incompatibile con le caratteristiche tecnologiche dello stesso impianto. La possibilità di utilizzare la frazione secca nel futuro impianto consentirebbe secondo il proponente di annullare il flusso di automezzi necessari al trasporto della stessa presso il termovalorizzatore di Ravenna. Un ulteriore vantaggio viene ravvisato nella maggiore attività dell’impianto di preselezione che consentirebbe di recuperare dalla frazione organica selezionata ulteriori 6.000 t/anno di biostabilizzato che altrimenti finirebbe in discarica come parte dell’indifferenziato.

Secondo Hera la capacità di trattamento del nuovo sistema di trattamento scorie, facente parte del nuovo impianto in progetto, risulta tale da poter far conseguire il recupero dei materiali ferrosi e delle frazioni inerti da inviare a cementificio non solo dalla nuova linea, ma anche dalle esistenti, sia che queste operino in parallelo o singolarmente. Il collegamento tra la fossa scorie esistente ed il futuro sistema di trattamento, indicato nelle tavole di progetto, è costituito da un nastro trasportatore che consente di inviare le scorie spente, provenienti dalle attuali due linee, all’edificio nel quale è previsto il trattamento meccanico di selezione e recupero.

Le valutazioni prodotte prevedono, inoltre, una interconnessione dei cicli termici delle due linee esistenti consentendo di sfruttare la produzione di vapore surriscaldato, e quindi energia elettrica, anche in caso di parziali o totali indisponibilità (manutenzione straordinaria e/o avarie) della turbina relativa a ciascun ciclo termico delle due linee, esistente e futura.

Oltre all’utilizzo del calore prodotto dall’impianto di termovalorizzazione esistente per il riscaldamento di alcune strutture della società proponente presenti intorno all’impianto di incenerimento la documentazione Integrativa presentata da HERA Spa, a seguito della richiesta di integrazioni Prot. prov. 18276 del 09.03.2004, evidenziava la possibilità di realizzare una rete di teleriscaldamento a servizio delle utenze presenti all’interno di un raggio di 1,5 km dall’attuale polo. Rinunciando a 3,5 MW elettrici verrebbero resi disponibili 20 MW termici, aumentando l’efficienza di sfruttamento del combustibile (RSU) da circa il 23 % (rendimento elettrico senza Teleriscaldamento) al 59 %, tale efficienza presenta un valore così elevato solamente durante la richiesta di picco mentre quando la richiesta è pari a quella media è cioè 8,6 MW termici l’efficienza è del 38%. Viene infine sottolineato che i valori di efficienza presentati possono essere raggiunti solamente una volta completata la rete di teleriscaldamento, fermo restando che se l’impianto non fosse realizzato in loco sarebbe comunque un’opportunità persa.

Con la realizzazione della nuova linea si avrebbe la possibilità di avere in un’unica sala il sistema di controllo e supervisione dell’intero sistema impiantistico consentendo di migliorare il presidio dell’impianto e garantire tempi di risposta più brevi qualora si dovesse intervenire, specie in situazioni di emergenza, con azioni correttive a seguito di deviazioni dal corretto esercizio degli impianti.

Lo studio integrativo afferma che l’esercizio di servizi ausiliari comuni tra le linee esistenti e quella in progetto, di cui è previsto l’ampliamento di quelli esistenti e in buono stato e la sostituzione di quelli che presentano o potrebbero presentare a breve caratteristiche di obsolescenza, consentono di minimizzare l’occupazione di suolo in quanto servizi comunque indispensabili all’esercizio dell’impianto. Il proponente conclude affermando che è sempre stato considerato l’insieme della tre linee come un unico impianto servito da stessi sistemi ausiliari. 

Un ulteriore elemento positivo individuato dal propoponente conseguente alla realizzazione della nuova linea, ai fini delle ripercussioni sul traffico veicolare nell’area, è nella possibilità di smaltire, mediante termovalorizzazione, i fanghi prodotti nell’impianto di depurazione civile adiacente alle attuali linee di termovalorizzazione.

In ultima analisi il documento tecnico “Sinergie tra le linee esistenti e quella in progetto” sottolinea che l’area ove insiste l’attuale polo impiantistico, che s’intende ampliare con la realizzazione della nuova linea, è attualmente oggetto di un puntuale sistema di monitoraggio che consente di mantenere sotto controllo la reale situazione della qualità dell’aria nella zona di Coriano, verificare nel tempo l’evoluzione dell’inquinamento atmosferico e dunque valutare le performance ambientali dell’impianto dichiarate in fase progettuale, avendo altresì a disposizione i dati relativi al sito in oggetto.

Sempre attraverso la nota di cui sopra (prot. n. 21037 del 31/05/04) Hera S.p.A. in data 7 giugno 2004 ha presentato altre integrazioni volontarie, consegnando la relazione “Valutazione delle localizzazioni alternative”. In tale elaborato Hera, pur ribadendo in premessa che la terza linea costituisce un ampliamento del complesso esistente, esamina in via comparativa gli effetti sull’ambiente che la nuova terza linea produrrebbe in caso di localizzazioni alternative. A tal fine vengono considerati come siti alternativi Via Grigioni a Coriano (Comune di Forlì), un luogo imprecisato lungo la A14 denominato “San Leonardo” (Comune di Forlì) e la località di Pievesestina (Comune di Cesena); la società proponente per valutare le alternative ha seguito un modello concettuale di tipo multicriteriale. Nell’analisi sono stati considerati la conformità alla pianificazione, la qualità dell’aria, la salute umana, il rumore, l’elettrosmog, il suolo, la viabilità, l’energia, la flora e gli ecosistemi ed a questi aspetti sono stati associati degli indicatori, sulla base dei quali è poi stata eseguita la valutazione comparativa.

I risultati dell’analisi mostrano che per quanto riguarda gli aspetti ambientali, a cui è associato un peso pari a 5 e definiti da 1) conformità ai piani di settore, 2) qualità dell'aria - massimi valori di eposizione popolazione, 3) salute umana,- media valori esposizione a breve (1h), 4) salute umana - media valori esposizione a lungo (anno) e 5) fauna flora ecosistemi - valori medi esposizione vegetazione, i tre siti alternativi risultano circa equivalenti, con una leggera predominanza del sito di Via Grigioni a Coriano. 

A livello di relazione “emissioni in atmosfera – impatto su recettori – localizzazione dell’impianto”, viene stimato dal proponente che i tre siti risultano molto simili, tanto che tale aspetto non può essere, almeno singolarmente, preso come discriminante per la scelta localizzativa. In riferimento a quest’ultimo punto, viene ancora sottolineato dallo studio che il sito che mostra un punteggio migliore, tenendo conto di impatto su popolazione esposta a breve e a lungo termine – valori massimi di esposizione per uomo e vegetazione, risulta essere quello denominato “S.Leonardo”, in quanto quello che interessa di meno i centri urbani di Forlì e Cesena. La differenza con le altre due localizzazioni è però poco rilevante portando all’assunzione che le localizzazioni di Via Grigioni (Coriano) e Pievesestina sono, tra loro, indifferenti, in quanto la prima interessa maggiormente l’area urbana di Forlì, e la seconda quella di Cesena ed in parte di Forlimpopoli.

Ancora per quanto riguarda gli aspetti ambientali definiti da 1) conformità ai piani urbanistici, 2) elettrosmog - distanza da possibile linea di allaccio, 3) viabilità - emissioni da traffico veicolare, 4) energia – produzione, 5) energia - consumi carburante, ed ai quali è altresì associato un peso pari a 3, e quindi considerati di media importanza, viene riportato nel documento integrativo che la destinazione urbanistica del sito, ma, soprattutto, la vicinanza all’elettrodotto e la possibilità concreta di sinergia con il sito che consente di massimizzare la produzione ed il recupero energetico dai rifiuti, determinano un punteggio maggiore per il sito di Via Grigioni (Coriano). Anche il sito di Pievesestina presenta caratteristiche importanti, specialmente in relazione alla posizione baricentrica rispetto ai siti di produzione e di smaltimento della Provincia di Forlì – Cesena, che si riflette sulla possibilità di contenere i consumi di carburante e, conseguentemente, le emissioni atmosferiche associate al traffico veicolare;

Infine, per quanto riguarda gli aspetti ambientali cui è associato un peso pari a 1, e quindi considerati di minor importanza, emerge nello studio presentato un punteggio migliore per il sito di Via Grigioni, legato soprattutto al fatto che le sinergie con l’impianto esistente e con il sito, rendono possibile un minor utilizzo di suolo grazie a sistemi in comune con l’attuale impianto ed alla possibilità di sfruttamento energetico del calore prodotto sia all’interno del polo di trattamento sia nell’area artigianale e industriale adiacente. Il sito di Pievesestina risulta essere migliore per quanto riguarda le infrastrutture e la viabilità, nonché per il livello di congestione del traffico veicolare.

L’elaborato integrativo conclude affermando che il sito migliore, in base agli indicatori considerati, risulta essere quello di Via Grigioni a Coriano di Forlì il cui elevato punteggio deriva prevalentemente dalle sinergie con l’attuale polo di smaltimento che determina complessivamente migliori giudizi per gli indicatori ambientali selezionati. Il punteggio finale è condizionato anche dall’aspetto pianificatorio che individua sia nel piano di settore che in quello urbanistico l’opera proprio in Via Grigioni; Hera rileva però che, anche se si escludessero questi due indicatori, le differenze di punteggio sarebbero inferiori, ma non determinanti al fine di una preponderanza verso gli altri due siti analizzati. La considerazione finale svolta sulla localizzazione alternativa di San Leonardo evidenzia, anche in maniera abbastanza marcata, l’inidoneità di tale sito per il posizionamento del nuovo impianto di incenerimento anche se nello studio viene fatto notare che il punteggio assunto dal sito denominato “San Leonardo” assume, in relazione all’impatto per immissioni in atmosfera, sia in relazione all’uomo che alla vegetazione, la migliore valutazione rispetto agli altri due siti considerati. Il suddetto sito sconta, però, secondo HERA, la mancanza di adeguate infrastrutture e la possibilità di sinergie con il sito circostante; inoltre, se da un lato il posizionamento in area agricola consente un minor interessamento per ricadute al suolo dei centri urbani, dall’altro la mancanza di adeguate infrastrutture rende difficilmente realizzabile un’opera, quale quella in oggetto, in un sito completamente da predisporre e di cui si va, inevitabilmente a modificare, in maniera pressoché definitiva, la destinazione d’uso.

Esaminate le argomentazioni addotte da Hera S.p.A. e gli elaborati da questa complessivamente presentati, si ritiene necessario effettuare alcune valutazioni.

Innanzitutto non pare sostenibile affermare che il progetto presentato costituisca semplicemente un ampliamento della struttura esistente e non un impianto nuovo.

Hera S.p.A., infatti, ha intenzione di realizzare una struttura nuova, perfettamente funzionale indipendentemente dalle due linee esistenti e quindi completamente autonoma: ne sono dimostrazione il fatto che verranno realizzati un edificio principale in cui è contenuto l’intero impianto di termoutilizzazione in cui si individuano diverse sezioni (il locale Avanfossa, il locale Forno, comprensivo delle tramogge di caricamento, il locale Caldaia, il locale Depurazione Fumi, il locale Sili di Stoccaggio reagenti e prodotti della depurazione fumi ed il camino), la struttura del condensatore ad aria, l’edificio nel quale si realizza lo stoccaggio ed il trattamento scorie, la Cabina Elettrica, l’edificio dell’ufficio pesa, accettazione rifiuti e la palazzina uffici, mentre le due linee esistenti saranno utilizzate esclusivamente come riserve della nuova linea di incenerimento (ossia in caso di manutenzione). Non si può pervenire a conclusioni diverse neanche sulla base delle sinergie tra l’impianto in progetto e le due linee esistenti evidenziate da Hera nella documentazione integrativa presentata in data 7 giugno 2004. Le suddette sinergie, infatti, hanno carattere puramente accessorio rispetto all’impianto in esame e pertanto nulla tolgono al fatto che questo costituisca un corpus del tutto autonomo e funzionale indipendentemente dalle linee 1 e 2, che, peraltro, in base a quanto affermato nella documentazione trasmessa da Hera, sarebbero “dismesse” e assorbite dal nuovo impianto, ed eventualmente utilizzate solo nelle situazioni di emergenza e nei casi di fermo impianto per manutenzione del nuovo inceneritore.

Anche dal punto vista dell’incremento di potenzialità richiesto pare impossibile valutare come un semplice ampliamento il progetto presentato. La società proponente chiede infatti una potenzialità pari a più del doppio di quella esistente (vengono chieste 120.000 t/a a fronte delle 55.000 t/a attualmente autorizzate). Anche se nella L.R. n. 9/99 e s.m.i. manca una definizione che chiarisca cosa si deve intendere per “ampliamento” nell’ambito delle procedure di V.I.A., si può ritenere che anche in questo caso possano trovare applicazione i criteri interpretativi generali da tempo adottati, in base ai quali tendenzialmente per ampliamento si intende l’aumento della precedente attività in atto sino al limite massimo del raddoppio dell’esistente. 

Ritenuto quindi che il progetto in esame riguardi un nuovo impianto, trovano applicazione le norme di legge vigenti che richiedono espressamente di illustrare le principali soluzioni alternative possibili, indicando le motivazioni fondamentali della scelta compiuta dal committente  tenendo conto dell’impatto sull’ambiente (si veda in tal senso quanto previsto dall’art. 5 e dall’Allegato IV della Dir. 85/337/CEE come modificata dalla Dir. 97/11/CE, dall’Allegato C del D.P.R. 12/04/1996 e dall’Allegato C della L.R. n. 9/99 e s.m.i.). 

Mentre in sede di risposta alla richiesta di integrazioni Hera si è limitata ad evidenziare gli elementi di valore della scelta localizzativa proposta, intesa in termini di ottimizzazione delle funzioni logistiche e gestionali, mettendo soprattutto in luce l’incidenza sui costi di trattamento per tonnellata di rifiuto che comporterebbe la realizzazione dell’impianto in progetto in un sito diverso da quello di Coriano, successivamente ha predisposto, come si è visto, un elaborato in cui vengono valutati comparativamente tre siti alternativi (Via Grigioni - Coriano, Pievesestina e San Leonardo). Relativamente all’analisi condotta si ritiene necessario evidenziare da un lato che non viene mai motivata, neppure sinteticamente, la scelta dei siti alternativi proposti e dall’altro che non viene argomentata la selezione dei valori e dei punteggi attribuiti. Ne consegue che la verifica svolta, insufficientemente motivata, dettagliata ed approfondita, non può essere considerata come una reale valutazione di siti alternativi. Si reputa a questo proposito necessario evidenziare che uno dei principali criteri di valutazione che non sono stati sufficientemente e correttamente considerati nella scelta del sito più idoneo è quello concernente i possibili impatti sulla qualità dell’aria.

2.B.2 
Valutazioni generali sul quadro di riferimento progettuale

In fase di richiesta di integrazioni erano state sollevate perplessità e richieste di chiarimenti sulle modalità previste dal progetto necessarie ad evitare la miscelazione delle acque di prima pioggia da quelle di seconda pioggia, constatato che la vasca adibita a contenere entrambi i volumi idrici non risulta compartimentata. Le integrazioni fornite  non propongono elementi sufficienti a soddisfare le richieste avanzate e, ritenuto non accettabile che le acque di prima pioggia recapitino nella stessa vasca destinata alla laminazione delle precipitazioni atmosferiche, si reputa necessario prevedere soluzioni progettuali che consentano una distinzione netta tra i corpi tecnici riceventi le acque di prima pioggia da quelli destinati al contenimento dei volumi di laminazione. 

In merito alle precisazioni fornite da HERA riguardo alla richiesta di valutare una diversa soluzione dello scarico per le acque provenienti dalle sole coperture dei fabbricati, destinandole a recupero per irrigare il verde aziendale, si ritiene che tale aspetto non sia stato approfondito in maniera sufficiente. Considerata la generale necessità di limitare i quantitativi di acque meteoriche afferenti al reticolo scolante e di razionalizzare l’uso della risorsa idrica, si ritiene necessario prevedere il recupero delle acque provenienti dalle sole coperture, destinandole al riutilizzo, per irrigare il verde aziendale e/o per effettuare operazioni di lavaggio di attrezzature e piazzali, previa la verifica della qualità di tali acque e quindi dell’effettiva possibilità del loro riutilizzo.

Nell’attuale livello di definizione progettuale dell’intervento si concorda con la ditta proponente  che non possa essere possibile una precisa caratterizzazione dei carichi di progetto e conseguentemente pervenire ad un dettagliato calcolo geotecnico degli elementi di fondazione: le integrazioni pervenute, in merito a tale aspetto, identificano per ogni corpo di progetto un preliminare schema fondazionale prevedendo fondazioni indirette tipo pali trivellati di lunghezza variabile. Rimandando ad una fase di maggiore approfondimento tecnico - progettuale l’identificazione delle effettive azioni di progetto e l’esatta dislocazione e dimensionamento degli elementi di fondazione si richiede comunque, come peraltro avanzato al punto 25 delle richieste di integrazioni al S.I.A., l’acquisizione, alla documentazione istruttoria, del parere di fattibilità geotecnica a firma del progettista in relazione all’interazione fra struttura di progetto e terreno per ogni singolo corpo in progetto.

Per le valutazioni sui sistemi di abbattimento dei fumi e delle emissioni inquinanti al camino di rimanda a quanto riportato nel paragrafo “3.B.5 Aria”. 

In merito all’ipotesi avanzata da Hera nel documento “Sinergie tra le linee esistenti e quella in progetto” di smaltire nell’impianto in esame anche i fanghi biologici prodotti dagli impianti di depurazione della Provincia di Forlì – Cesena, si rileva innanzitutto che la società proponente nulla dice in proposito al trattamento di essiccamento a cui necessariamente tali rifiuti speciali dovrebbero essere sottoposti prima di essere smaltiti nell’inceneritore. Si deve inoltre sottolineare che nei fanghi sono riscontrabili (seppure in misura variabile) concentrazioni sia di metalli che di idrocarburi che andrebbero quindi ad incrementare l’apporto di tale sostanze inquinanti all’interno del processo di incenerimento. Si ritiene quindi necessario escludere lo smaltimento dei suddetti fanghi nell’impianto in progetto.

Hera nel documento “Sinergie tra le linee esistenti e quella in progetto” evidenzia che l’attuale impianto di preselezione esistente, situato in adiacenza alle attuali due linee di termovalorizzazione, pur avendo una potenzialità autorizzata di 108.000 t/anno, viene attualmente utilizzato per la separazione secco-umido lavorando su un singolo turno per una potenzialità di circa 30.000 t/anno, a causa della possibilità di usare solo in parte nelle linee 1 e 2 la frazione secca selezionata per via del suo elevato potere calorifico, che oltre a determinarne una riduzione di potenzialità, è incompatibile con le caratteristiche tecnologiche dello stesso impianto.

Hera, però, rileva che, entrando in funzione la Linea 3 in progetto, sarà possibile far lavorare l’impianto di selezione su due turni per una potenzialità di 60.000 t/anno ottenendo come risultato l’invio della frazione secca (circa 80% del rifiuto in ingresso) a maggior potere calorifico alla nuova linea massimizzando così il recupero energetico.  La società proponente spiega che tale obiettivo è raggiungibile grazie alla tipologia del complesso forno-caldaia della nuova linea che permette di trattare poteri calorifici più elevati, con conseguente miglioramento del ciclo termodinamico e di rendimento energetico; evidenzia inoltre che il potere utilizzare la frazione secca (recupero energetico) in loco (futuro impianto) consente di annullare il flusso di automezzi necessari al trasporto della stessa presso il termovalorizzatore di Ravenna, che nel corso del 2003 è stato quantificato in circa 700 autotreni, e che volendo aumentare la quantità di rifiuto selezionato (come nell’ipotesi in oggetto) risulterebbero raddoppiati (circa 1.400 viaggi).

Il proponente prefigura quindi uno schema di ingresso dei rifiuti all’impianto che prevede la preselezione degli stessi e se ritenuto necessario, una triturazione dei rifiuti ingombranti (tramite trituratore), al fine di ridurli volumetricamente. Prevede altresì di effettuare una selezione a valle del processo di termoutilizzazione, sulle scorie prodotte dall’impianto. Ciò al fine del recupero del materiale ferroso, non ferroso, inerte, ecc..

Pertanto, considerato che:

· per raccolta differenziata si intende una raccolta idonea a raggruppare i rifiuti urbani in frazioni merceologiche omogenee, destinate al riutilizzo, al riciclaggio ed al recupero di materia prima (art. 6 comma 1 D.Lgs 5/2/1997 n. 22);

· i rifiuti da avviare allo smaltimento finale devono essere il più possibile ridotti di quantità tramite la riduzione della loro produzione e tramite attività di riutilizzo, di riciclaggio e di recupero (art. 5 comma 2 D.Lgs 5/2/1997 n. 22);

· le frazioni “plastica”, “carta” e “organico” presenti nei rifiuti, se non intercettate in maniera corretta ed idonea, nella fase iniziale della raccolta, verrebbero disperse (incenerite) tramite il processo di combustione dell’impianto;

· la preselezione secco/umido risulta essere un elemento determinante al fine di assicurare una più razionale gestione del rifiuto urbano prodotto tesa a favorire il recupero della frazione organica presente nel rifiuto indifferenziato e alla riduzione dei conferimenti in discarica di rifiuti biodegradabili principali responsabili della produzione di percolato e biogas;

· un sistema integrato di gestione dei rifiuti urbani risulta essere non solo auspicabile ma necessario al fine di assicurare il raggiungimento degli obiettivi fissati dalla normativa vigente in tema di raccolta differenziata e il rispetto dei limiti quantitativi di rifiuto organico conferibile presso impianti di discarica stabiliti all’art. 5 del D.Lgs. 36/03;

· la possibilità di termovalorizzare in loco la frazione secca prodotta dall’attività di selezione, oltre a migliorare il ciclo termodinamico e il rendimento energetico dell’impianto, permette, come evidenziato da Hera, di annullare il flusso di automezzi necessario al conferimento di tali rifiuti presso altri impianti di recupero/smaltimento autorizzati;

l’attuale impianto di preselezione dovrà essere propedeutico all’ingresso dei rifiuti nel progettato impianto di termoutilizzazione; in particolare si ritiene necessario che nel sopra richiamato preselettore venga trattato un quantitativo di rifiuti quantomeno doppio rispetto a quello attuale, che risulta pari a circa 30.000 t/a.

2.C Prescrizioni in merito al quadro di riferimento progettuale

Sulla base dell’istruttoria svolta dalla conferenza di V.I.A. e di quanto previsto nei pareri formulati dai singoli Enti, richiamati nel paragrafo 0.4 del presente rapporto, si formulano le seguenti prescrizioni:

6. per quanto riguarda il recupero dell’eventuale percolato, raccolto nella fossa rifiuti in ingresso all’impianto, non si ritiene accettabile la soluzione progettata, ovvero un sistema con pompa calata manualmente. Pertanto dovrà essere predisposto un sistema di raccolta fisso ed automatico; 

7. dovrà essere prevista una vasca di raccolta separata per le acque di prima pioggia, distinta e separata dalla vasca di laminazione; 

8. considerata la generale necessità di limitare i quantitativi di acque meteoriche afferenti al reticolo scolante e di razionalizzare l’uso della risorsa idrica, si ritiene necessario prevedere il recupero delle acque provenienti dalle sole coperture, destinandole al riutilizzo, per irrigare il verde aziendale e/o per effettuare operazioni di lavaggio di attrezzature e piazzali, previa la verifica della qualità di tali acque e quindi dell’effettiva possibilità del loro riutilizzo; 

9. deve essere assicurato il recupero dei metalli ferrosi e non ferrosi dal rifiuto termovalorizzato, la cui effettiva realizzabilità sia dimostrata dal proponente o dal gestore prima del rilascio dell’autorizzazione all’esercizio ai sensi dell’art. 28 del D.Lgs. 22/97. Il suddetto recupero dovrà avvenire attraverso metodiche di separazione degli stessi metalli dal rifiuto destinato alla termovalorizzazione, ed in subordine da analoghe metodiche di separazione da eseguire sulle ceneri prodotte dal processo di termovalorizzazione dei rifiuti; 

10. non dovranno essere smaltiti nell’impianto in progetto i fanghi biologici prodotti dagli impianti di depurazione civile;

11. l’attuale impianto di preselezione dovrà essere propedeutico all’ingresso dei rifiuti nel progettato impianto di termoutilizzazione; in particolare si ritiene necessario che nel sopra richiamato preselettore venga trattato un quantitativo di rifiuti quantomeno doppio rispetto a quello attuale, che risulta pari a circa 30.000 t/a;

12. si richiede, come peraltro avanzato al punto 25 delle richieste di integrazioni al S.I.A., di formulare per ogni singola struttura in progetto un parere di fattibilità geotecnica, a firma del progettista strutturale, in relazione all’interazione fra strutture di progetto e terreno. Tale prescrizione potrà essere superata con l’invio della documentazione richiesta preliminarmente alla chiusura dei lavori della Conferenza di V.I.A.; 

2 QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

3.A Sintesi dello Studio di Impatto Ambientale

3.A.1 Suolo e sottosuolo

Nello Studio d’Impatto Ambientale l’analisi della componente ambientale suolo e sottosuolo è stata effettuata attraverso la caratterizzazione delle condizioni geologiche, geomorfologiche e pedologiche dell’area, l’analisi degli effetti e degli impatti indotti dall’attività del nuovo impianto di termodistruzione, prendendo quale riferimento spaziale l’area di impianto, ovvero la zona direttamente interessata dall’attività di termovalorizzazione per la quale lo studio ritiene possibile circoscrivere gli impatti con effetti puntuali.

Il sito di intervento è localizzato in un’area di carattere industriale, tutte le attività produttive presenti, compresi l’impianto di termoutilizzazione esistente, la piattaforma T/N, il depuratore, l’impianto di Mengozzi, sono state realizzate su terreni opportunamente impermeabilizzati. L’area verde più vicina è rappresentata dalla fascia di rispetto del Fiume Ronco al cui interno è presente la vegetazione ripariale che corre parallelamente all’alveo. Tale area dista circa 200-300 m dal sito di intervento.

Relativamente alla potenzialità d’uso dei terreni, lo S.I.A. ha preso in esame lo studio dalla Regione Emilia Romagna “Capacità d’uso dei suoli della regione Emilia Romagna” il quale raggruppa cartograficamente ed individua le varie unità paesaggio e del suolo sulla base delle loro capacità a produrre normali colture e specie forestali per lunghi periodi di tempo senza manifestare fenomeni di degradazione del suolo. Le unità di capacità d’uso individuate sono sufficientemente uniformi da produrre tipi simili di colture agrarie e forestali con le medesime tecniche di gestione, da richiedere pratiche di conservazione del suolo simili oppure, da manifestare una potenzialità di produzione simile.

L’area interessata dall’intervento è ricompresa nella categoria dei “suoli non adatti all’agricoltura” e definita alla Classe VIII ovvero “Suoli e territori che hanno limitazioni che precludono il loro uso per fini produttivi e restringono il loro uso a fini ricreativi e lavorativi” .

All’elevato grado di antropizzazione dell’area corrisponde un elevato grado di impermeabilizzazione dei suoli. In particolare l’area di intervento è attualmente in parte  interessata da una platea completamente impermeabilizzata sulla quale sorgevano delle serre. 

L'area ricade in quella parte di territorio del Comune di Forlì compreso tra il tracciato della ferrovia Bologna – Rimini e l’autostrada A 14, poco a valle del confine che segna il passaggio tra i depositi alluvionali Pleistocenici della parte alta della pianura e quelli Olocenici, sabbioso argillosi, della parte più bassa della pianura degradante verso la linea costiera. 

La morfologia dell’area, inserita all'interno di una zona industriale densamente edificata, risulta totalmente pianeggiante e l'antropizzazione ha cancellato qualsiasi elemento morfologico o geologico di superficie.

La litologia di superficie, entro i primi 20 ÷ 25 metri di profondità è costituita da depositi alluvionali del Pleistocene superiore che si presentano come fitte alternanze lentiformi di argille e limi; tali terreni si presentano mescolati, disordinatamente, con materiale vario sabbioso – limoso alterato e con ghiaie; la parte più alta è per lo più costituita da un mantello argilloso impuro.

La distribuzione spaziale delle litofacies identifica le unità ghiaiose nei settori della pianura più prossimi alla linea marcata dalle colline pedeappenniniche dove tendono a concentrarsi in corpi amalgamati, associati lateralmente a depositi più fini. I corpi grossolani presentano una forma generalmente allungata e stretta nel senso della corrente e si aprono verso Nord (poco a valle della via Emilia) in unità distinte sfumando in corpi sabbiosi e successivamente in depositi pelitici.

Questi depositi rappresentano la porzione sommitale della successione continentale con età riferibile al Pleistocene Superiore – Olocene.

Più in profondità compaiono, in genere, modesti livelli ghiaioso – sabbioso mediamente addensati, imputabile ai depositi alluvionali del Fiume Bidente, il cui corso scorre ad una distanza di circa 200 metri dal sito d’intervento.

Le stratigrafie dei pozzi artesiani più profondi evidenzianola presenza di un potente livello argilloso che si spinge fino a profondità prossime a 100 metri al di sotto del quale compare nuovamente un importante deposito ghiaioso.

I risultati di tutte le indagini geognostiche promosse ai fini della caratterizzazione del sottosuolo del sito d’intervento definiscono la seguente stratigrafia:

· da mt. 0,00 a mt. 1,00 – 1,30: copertura costituita da terreno di riporto sabbioso – limoso alterato e mescolato con detriti di varia natura e macerie; in corrispondenza del sondaggio n° 3 la copertura è costituita da una platea di c.l.s. soprastante argilla nera compattissima;

· da mt. 1,00 fino alla profondità di mt. 2,90 dal piano campagna attuale: si evidenzia un terreno da limoso sabbioso fino a sabbioso con un modesto addensamento; in questo strato è stata rilevata la presenza della falda superficiale;

· tra mt. 2,90 e mt. 10,00 – 11,00: dal piano di campagna attuale, sono presenti terreni decisamente argillosi con una subordinata frazione limosa nella porzione più alta;

· tra mt. 10,00 e mt. 15,50: è presente una successione fitta di livelli decimetrici con una litologia molto variabile passando da argille grigio verdi a limi con variabile frazione ora argillosa ora sabbiosa fino ad arrivare a sabbie limose. 

· tra 15,50 e 22,50 mt. circa: è evidente uno strato coesivo argilloso al cui interno si succedono sottili livelli limoso sabbiosi e torbosi;

· tra 22,50 e 27,20 mt.: è presente un livello sabbioso - ghiaioso mediamente addensato; 

· a quote inferiori a 27,00 m. e fino alla quota esplorata sono stati individuati terreni con litologia argillosa sostanzialmente omogenei e a compattazione medio bassa.

Lo Studio d’Impatto Ambientale in considerazione del quadro orografico in cui si pone il sito di intervento non rileva quindi la presenza di impatti potenziali per l’assetto geomorfologico esistente.

Tra i possibili ulteriori impatti derivanti dalla realizzazione dell’intervento viene richiamata, dai redattori dello S.I.A., la riduzione della capacità evapotraspirativa dei terreni. Il fenomeno naturale dell’evapotraspirazione è controllato principalmente dai fattori climatici che influiscono direttamente sul potere evaporante dell’atmosfera, dal tipo di superficie evaporante e dai fattori fisiologici delle specie vegetali che determinano la traspirazione dell’acqua dal suolo.

A tale prposito viene evidenziato che le opere inquadrate nelle tavole di progetto non comportano modifiche dei fattori climatici ma solamente della tipologia di superficie evaporante. Il corpo principale dei fabbricati di progetto (terza linea del termoutilizzatore) ed i restanti fabbricati contenenti i servizi ausiliari sono ubicati in adiacenza all’impianto esistente ed interessa una area attualmente incolta e delimitata da un asse alberato. Si determina quindi una diminuzione della superficie evaporante esclusivamente per la porzione occupata dal terreno incolto che sarà completamente impermeabilizzato al fine della realizzazione delle opere. La capacità di evapotraspirazione di questi terreni viene quindi ridotta a causa di una diminuzione della capacità di infiltrazione efficace del suolo impermeabilizzato e per un aumento del deflusso superficiale. Lo studio conclude affermando che, viste le dimensioni dell’area di intervento e le caratteristiche di impermeabilizzazione dei siti confinanti, il fenomeno di lieve riduzione della capacità di evapotraspirazione possa essere considerato irrilevante.

3.A.2 Acque superficiali e sotterranee 

L’unico elemento idrologico di qualche rilievo, che interessa marginalmente il sito in oggetto, è  rappresentato dal Fiume Bidente – Ronco che scorre ad una distanza di circa 300 metri a Est dell’area in oggetto in un alveo ben incassato nella pianura. La rete idrografica minore è definita dal fosso Cerchia e dai collettori di fognatura presenti nelle strade comunali all’intorno dell’area.

Nel tronco a valle della Via Emilia il Fiume Ronco riceve le sole acque dei fossi dì scolo della pianura stessa, fra Borgo Sisa e Durazzanino abbandona il territorio della Provincia di Forlì ed entra in territorio della provincia di Ravenna dove a Coccolia riceve in sinistra le acque del canale di Ravaldino derivate dal torrente Rabbi in loc. Ponte Calanca di San Lorenzo in Noceto nel comune di Forlì.

Il Fiume Ronco, nel tronco di pianura compreso fra il confine provinciale ed il ponte della ferrovia Bologna - Ancona, presenta un alveo notevolmente interrito dall'apporto delle piene e ristretto dalla folta vegetazione arborea ed arbustiva che ne riduce notevolmente l'officiosità provocandone l'incisione sul suo letto.

Dall’esame condotto dal S.I.A. sull’andamento delle portate negli ultmi 50 anni emerge che le massime piene in questo periodo sono comprese fra il 55 - 60% dell'evento massimo valutato con Tempo di Ritorno (Tr) 100 anni, e che l’area in esame, in questo intervallo di tempo, non è stata interessata da esondazioni. Gli elementi riportati nel S.I.A., desunti dal Piano Stralcio di Bacino per il Rischio Idrogeologico dei Fiumi Romagnoli, individua i seguenti tratti del Fiume Ronco potenzialmente esondanti per piene con tempo di ritorno trentennale: 

· tratto Carpinello / Bagnolo (Forlì);

· tratto subito a valle della linea FF SS Bologna-Ancona a Forlì sia in destra, sia in sinistra.

Quest’ultimo tratto rappresenta però aree di naturale espansione o di potenziale sfogo delle piene che non interferiscono significativamente con gli abitati, e dovranno di preferenza essere mantenuti nelle condizioni attuali.

In merito alla definizione dell’assetto idrogeologico lo Studio analizzate le caratteristiche litologiche dei depositi alluvionali che caratterizzano gli strati superficiali della porzione di pianura all’interno della quale è ricompressa l’area di intervento, ed idati relativi alle acque sotterranee, individua due acquiferi principali:

· I° acquifero superficiale compreso nei primi m. 10;

· II° acquifero posto a profondità superiori fino a m. 35 circa.

Il primo acquifero è quello prossimo alla superficie e la distanza del suo tetto dal piano campagna varia da pochi decimetri a circa 10 metri; il suo spessore, anch’esso condizionato dall’andamento litostratigrafico, varia approssimativamente da 1.00 metro a 10 metri.

Nell’area in esame i dati bibliografici segnalano la presenza della prima falda a profondità variabili da m 3 a m 5; a riguardo; nel corso della campagna geognostica effettuata sono stati messi in opera alcuni piezometri aperti (tipo Norton) nei quali è stata misurata la profondità della falda stabilizzata.

Tali piezometri sono stati impostati a profondità diverse per verificare l’eventuale interferenza tra gli acquiferi compresi nello spessore indagato; le misurazioni effettuate hanno individuato la presenza di una prima falda il cui tetto oscilla, a seconda della dislocazione dei punti prova, da una profondità massima di m 3,40 ad una minima di m 2,50 dal piano campagna. Questa falda definisce una circolazione idrica sotterranea di tipo ipodermale (superficiale) ed è soggetta ad una escursione stagionale di qualche metro in relazione alle intensità delle precipitazioni piovose.

Il secondo acquifero, compreso mediamente tra una profondità minima di m 15 ed una massima di m 35, assume spessori variabili da m 3 m 15. Nel caso specifico, analizzati i risultati della campagna geognostica, l’orizzonte di questo acquifero sembra essere mediamente ricompresso tra i m. 15 e i m. 27 per uno spessore medio di 12 metri.

Questo secondo acquifero, nella zona pedecolinare tende a fondersi con quello più superficiale, mentre spostandosi verso Nord in direzione dell’area di studio, i dati bibliografici evidenziano la formazione di canali in corrispondenza dei quali si hanno prevalentemente dei sedimenti ghiaiosi.

Il S.I.A. evidenzia che l’opera in progetto non interessa in modo diretto alcun corso d’acqua poiché non sono previsti scarichi idrici di tipo produttivo o di tipo civile, né sul suolo né in corsi d’acqua superficiali e gli interventi in progetto non influiranno sull'assetto della circolazione idrica dei luoghi. Per gli scarichi delle acque di processo sono previste vasche di raccolta che inibiscono il contatto di tali scarichi con il sistema idrico esterno e gli scarichi delle acque nere sono collettati tramite apposita rete all’impianto di depurazione.

Gli scarichi delle acque bianche sono intercettati dalla vasca di prima pioggia il cui volume, insieme a quello dei collettori rigurgitati, consente di trattenere senza sversare in acque superficiali piogge con altezza di quasi 10 mm e corrispondenti ad eventi ordinari annuali. Pertanto solo per eventi con carattere di eccezionalità si rende necessario sfiorare nella rete di pubblica fognatura e più frequentemente per piogge aventi minore intensità ma maggiore durata per cui le acque sfiorate risultano meno cariche per essere cadute su superfici già dilavate.

Gli interventi in progetto non interferiscono sulla qualità delle acque sotterranee in quanto tutte le superfici dell’impianto soggette al trattamento dei rifiuti risultano impermeabilizzate e per quanto riguarda lo stoccaggio di sostanze liquide potenzialmente dannose per l’ambiente, quali possono essere ad esempio i prodotti di condizionamento della caldaia, si prevede il posizionamento di vasche di contenimento non permanenti di dimensioni tali da contenere l’intero contenuto dei fusti sopra posizionati.

Ciò premesso lo Studio conclude affermando che non essendo previsti scarichi né sul suolo, né in acque superficiali; si ritiene dunque di non comportare sorgente di impatto per tali componenti ambientali.

In relazione alla perdita di un potenziale inquinante sotto la fossa di R.S.U. viene chiarito, nella documentazione integrativa, che questo non avrà una significativa dispersione in quanto la sostanza inquinante resterà confinata all’interno delle pareti del diaframma continuo e spinto verso l’alto dalla pressione della falda. Una eventuale perdita dalle pareti laterali della fossa rifiuti tenderà altresì a veicolare la sostanza inquinante con direzione compresa tra Est e Nord a velocità estremamente ridotta in virtù della bassa permeabilità dei terreni entro cui risulta impostata la fossa. 

Sempre la relazione idrogeologica di approfondimento allo S.I.A., definite le direzioni preferenziali della falda superficiale e degli acquiferi più profondi, prevede la messa in opera di una rete di monitoraggio formata da due pozzi piezometrici ubicati in relazione alla posizione della fossa R.S.U., al possibile cono di dispersione di potenziali inquinanti ed attestati a profondità tali da intercettare i due diversi livelli acquiferi. In tal modo viene previsto il controllo sia delle acque della falda più superficiale, che si muove con direzione circa est vero il Fiume Montone, che di quelle dell’acquifero più profondo, che si muove con direzione N – NE, consentendo di preventivare le eventuali operazioni di bonifica e sistemazione, potendo disporre di lunghi tempi di diffusione della sostanza inquinante e di una limitata dispersione areale dello stesso.   

3.A.3 Vegetazione, flora, fauna

L'area vasta nella quale si colloca il progetto è caratterizzata principalmente da attività agricole e da territorio urbanizzato. Anche in questo ambito, come nel resto della pianura, si è assistito alla trasformazione che ha portato alla conversione dei boschi originari in terreni adibiti a produzioni agricole. Le principali tipologie di uso del suolo presenti nell'area sono rappresentate da aree coltivate che comprendono colture cerealicole che sono quelle maggiormente diffuse, colture foraggere, vigneti e frutteti, uliveti e arboricoltura da legno; sono presenti inoltre siepi che in quest'area si trovano lungo le strade poderali e in alcuni tratti delle strade principali o risultano dislocate in piccole scarpate e ambienti disturbati; in alcuni casi insieme alle specie arbustive sono presenti alcuni alberi, in filare o isolati. È presente anche vegetazione nitrofilo-ruderale caratterizzata da una forte artificiosità che è tipica degli ambienti antropizzati. Sono inoltre presenti cespuglieti di salici arbustivi che costituiscono, nei pressi del Fiume Ronco, la fascia di vegetazione forestale più interna al corso d'acqua e le specie arboree Salix alba, Populus nigra e populus alba che tendono a costituire boscaglie o piccoli boschi igrofili. Infine, nell'ambito territoriale considerato, vengono segnalati numerosi parchi pubblici di cui il più importante è l'area a ridosso del Fiume Montone.

Nel territorio in esame sono presenti alcune specie di interesse floristico-vegetazionale protette ai sensi della L.R. 2/77 e s.m.i. considerate in modo omogeneo per l'area vasta e per quella locale.

I punti di maggior naturalità presenti i quest'area sono costituiti dai boschi ripariali residui che possono svolgere una funzione di corridoio ecologico collegando le aree collinari alla pianura.

A livello locale l'area in cui si colloca l'impianto è caratterizzata da insediamenti produttivi che hanno sostituito nel corso del tempo l'ambiente agrario con conseguente banalizzazione degli ecosistemi coinvolti. La vegetazione presente è limitata a fasce di confine tra le diverse proprietà e alle aiuole lungo le strade. Analogamente, si rileva che l'eliminazione e la riduzione spaziale degli habitat ha portato all'impoverimento delle comunità animali presenti.

3.A.4 Ecosistemi

Nello Studio di Impatto Ambientale l'analisi sugli ecosistemi è stata condotta sia a scala vasta che locale, intendendo con scala vasta una superficie di circa 100 Kmq (10.000 ha) e con scala locale un areale che si estende per 2 km intorno all'area di intervento.

L’analisi ad area vasta mira ad inquadrare e confrontare un contesto paesaggistico più ampio con l’area direttamente interessata dall’intervento, al fine di valutare il ruolo che essa ricopre e potrebbe ricoprire in relazione alle eventuali opere di mitigazione e compensazione.

Nell'ambito dello studio è stata realizzata la Carta di inquadramento degli ecosistemi ad area vasta che evidenzia le unità di paesaggio della zona esaminata e le componenti ecosistemiche più significative in essa presenti, incluse le aree boscate così come individuate nella Tav. 3 del P.T.C.P. "Sistema forestale e boschivo" limitatamente, per l'area in questione, agli ultimi lembi di bosco ripariale lungo i corsi d’acqua. 

Il sistema ad area vasta è rappresentato per la quasi totalità dal paesaggio di pianura e si presenta come un mosaico di campi coltivati, strade, agglomerati urbani e industriali con un reticolo idrografico fortemente artificializzato. Questo territorio è interamente caratterizzato da agroecosistemi con una significativa superficie caratterizzata da colture legnose come frutteti e vigneti e gli elementi di vegetazione naturale sono ridotti a qualche filare di querce e relitti di siepi.

Tale contesto è attraversato dalle aste fluviali del Fiume Montone e del Fiume Ronco, costituite da lembi di vegetazione ripariale spesso non continua con una maggiore naturalità relativa che contribuiscono a interrompere l’omogeneità e l’artificialità delle zone pianeggianti limitrofe e costituiscono attualmente gli unici elementi della rete ecologica presenti in questo ambito. Marginalmente verso sud-ovest l’area vasta lambisce la bassa collina, con deboli declivi densamente coltivati e con sparsi insediamenti. Per quanto riguarda l’ambito urbano, gli aspetti di naturalità sono legati essenzialmente a parchi e giardini.

Nello Studio di Impatto Ambientale vengono evidenziati alcuni fattori di pressione che possono determinare interazioni con le componenti ecosistemiche con particolare riferimento all'agroecosistema. Le maggiori interazioni sono legate essenzialmente al traffico pesante, al rumore e alla diffusione dei fumi in atmosfera legati alle attività industriali.

Relativamente al traffico, dal momento che il contesto è molto antropizzato, le interazioni sono limitate. Le stime prodotte nel SIA sul traffico veicolare indotto, ipotizzano una parziale riduzione dei chilometri percorsi, del numero di veicoli impiegati e di tutti i valori delle sostanze inquinanti emesse in atmosfera. Si sottolinea comunque che gli effetti indotti dal traffico portano a una riduzione della qualità degli habitat soprattutto perché vengono alterati gli equilibri ecologici a causa di fattori quali incidentalità, rumori e polveri. Gli ecosistemi che si trovano ad una certa distanza dalla strada, conseguentemente, subiscono gli effetti del traffico veicolare e in alcuni casi la dinamica di popolazione delle specie che frequentano le aree marginali all'infrastruttura viaria viene alterata in maniera significativa. Per alcune classi di vertebrati, quali Uccelli e Mammiferi, il traffico determina condizioni di stress che inducono modificazioni del comportamento con aumento delle possibilità di predazione e di incidentalità, diminuzione del tasso riproduttivo ed incremento dell'emigrazione con conseguente "sterilizzazione" delle fasce di habitat limitrofe. Si è tentato quindi di capire quale porzione del sistema risulta interessato dall'impatto complessivo da traffico analizzando le unità ambientali limitrofe agli assi stradali e valutandone la naturalità. A tal fine è stata considerata un'area di 500 m intorno alle strade di maggior percorrenza che possano determinare alterazioni del comportamento della fauna e modificazioni della flora. Dall'analisi è emerso che le tipologie naturaliformi maggiormente impattate dall'elemento traffico sono Frutteti e vigneti che rappresentano il 23% dell'area strettamente di interesse e seminativi che arrivano al 37% di tale area. A livello di area vasta (10 x 10 km), essi rappresentano il 7 e il 10% rispettivamente. I corpi e i corsi d'acqua, che in area vasta rappresentano, insieme alle formazioni boschive, il 2%, sono interessate da un'incidenza del 5% che, per le sole formazioni boschive risulta essere del 6%. Mentre in area vasta la porzione urbanizzata copre una superficie del 23%, all'interno della zona interessata dal buffer di 500 m il valore è del 38% con un'incidenza del 16% che sottolinea le condizioni relativamente scarse dell'habitat antropico.

In merito all'elemento rumore, si specifica che le specie sono fortemente limitate da tale fattore, in particolar modo se originato da traffico veicolare. I diversi fattori di interazione negativa variano con la distanza dalla strada e con la differente natura degli ecosistemi laterali. L'effetto del rumore si avverte, in maniera decrescente, fino ad una distanza di circa 1000 m. 

Relativamente alle polveri e agli inquinanti, sono stati considerati sia gli effetti del traffico che il fallout e conseguentemente sono stati messi in evidenza gli effetti delle mitigazioni che è possibile mettere in atto. 

Nello Studio di Impatto Ambientale si fa riferimento anche agli impatti diretti, quelli cioè indotti sia dall'attività dell'impianto che dalla struttura dello stesso e dalla localizzazione urbanistica. Vengono prese in considerazione, relativamente a quest'ambito, due componenti fondamentali per gli ecosistemi, l'acqua e l'aria.

Per quanto riguarda la risorsa acqua, il progetto prevede il massimo riutilizzo delle acque di processo ai fini di ridurre i consumi e inoltre l'impatto sulle acque superficiali e sotterranee risulta estremamente contenuto grazie alla totale assenza di scarichi idrici sia produttivi che civili sul suolo o in acque superficiali.

Relativamente alla componente aria, nel SIA si afferma che, per le condizioni di bassa naturalità che caratterizzano le aree soggette alla diffusione di inquinanti e per il sistema di trattamento dei fumi di combustione tecnologicamente avanzato, l'interazione di questo fattore sulla biocenosi sia minimo. 

Secondo quanto evidenziato dallo Studio di Impatto Ambientale, l'impatto della realizzazione dell'impianto sulla componente biocenotica risulta di media entità. Questa valutazione deriva dal fatto che nell'area in esame c'è una netta prevalenza di ecosistemi antropizzati che, a causa della minor resistenza e della limitata capacità tampone che esprimono, risultano più vulnerabili.

3.A.5 Paesaggio

La caratterizzazione della qualità del paesaggio viene affrontata nello Studio di Impatto Ambientale con riferimento sia agli aspetti storico - testimoniali e culturali, che agli aspetti legati alla percezione visiva, attraverso analisi concernenti:

a) il paesaggio, nei suoi dinamismi spontanei, mediante l'esame delle componenti naturali;

b) le attività agricole, residenziali, produttive, turistiche, ricreazionali, le presenze infrastrutturali, le loro stratificazioni e la relativa incidenza sul grado di naturalità presente nel sistema;

c) le condizioni naturali e umane che hanno generato l'evoluzione del paesaggio;

d) lo studio strettamente visivo o culturale - semiologico del rapporto tra soggetto ed ambiente, nonché delle radici della trasformazione e creazione del paesaggio da parte dell'uomo;

e) i vincoli ambientali, archeologici, architettonici, artistici e storici.

Dall'analisi della Tav. 1 del P.T.C.P. "Unità di paesaggio" l’area vasta ricade nel paesaggio della pianura agricola pianificata (6a) e passa verso est al paesaggio della pianura agricola insediativa (6).

Tali Unità di Paesaggio presentano due principali criticità:

· una marcata subsidenza dovuta all’intenso sfruttamento (emungimento) delle risorse idriche dei depositi alluvionali costituenti la pianura;

· la perdita di naturalità delle aste fluviali principali e le conseguenti difficoltà di scolo del reticolo secondario. In conseguenza di tali fattori, le unità di pianura sono frequentemente interessate da fenomeni di esondazione e ristagno.

Le unità di pianura presentano il maggior sviluppo delle reti infrastutturali dei servizi e della viabilità soprattutto perché in tale porzione del territorio provinciale si trovano le città principali (Forlì, Cesena, Forlimpopoli, ..) e la maggior concentrazione di insediamenti urbani.

Il sito su cui è prevista la realizzazione delle opere proposte con il presente progetto è situato ad una distanza di circa 2,5 km dal centro urbano di Forlì nell’area industriale di Coriano.

Ai fini dell’inquadramento paesaggistico, si considera un’area di studio che si estende per circa 2 km dal sito di intervento (area locale).

In tale ambito, così come su vasta scala, la “semplificazione ecologica”, dovuta all’intervento dell’uomo, ha portato ad una progressiva semplificazione del paesaggio e il territorio agricolo è utilizzato a seminativo semplice, frutteto e vigneto. 

I principali ambiti di interesse paesaggistico presenti nell'area di riferimento sono:

· l’alveo del fiume Ronco unitamente alla fascia di vegetazione ripariale, che scorre a circa 400 m dal sito di intervento in direzione est;

· l'area agricola caratterizzata da seminativi e campi a coltura specializzata, in direzione Nord, Nord-Est, Est e Sud-Est;

· l'area produttiva caratterizzata dalla presenza di strutture architettoniche di tipo impiantistico ed edifici quali capannoni e magazzini, in direzione Nord- Ovest, Ovest, Sud-Ovest e Sud.

L’unico ambito caratterizzato da elevata naturalità, come si evince anche dall'elaborato "Mappa dei livelli di naturalità", è sicuramente rappresentato dall’alveo del Fiume Ronco mentre gli altri due ambiti paesaggistici rappresentano il risultato del forte sviluppo antropico che ha caratterizzato l’area negli anni passati con conseguente scarso grado di naturalità.

Attribuendo dei punteggi in base ai criteri descritti nello studio, ai tre indicatori individuati per la caratterizzazione della visibilità (funzione, fruizione e invasività) per ogni cono visuale preso in considerazione, è stato determinato l’impatto complessivo che risulta essere medio basso.

I coni visuali significativi per l’analisi della visibilità dell’opera considerati sono di seguito riportati:

1. Nord, Via Punta di Ferro (vicino incrocio con Via Ravegnana);

2. Nord – Est, Ss 254 in prossimità del fiume Ronco;

3. Est1, Via Bondiola circa 100 m dall’alveo del fiume Ronco;

4. Est2, incrocio Via Bianco da Durazzo, Via del Santuario;

5. Sud – Est, Via Bianco da Durazzo dopo l’incrocio con Via Bernardo Dovizi (muovendosi

verso sud);

6. Sud, Via Enrico Mattei in corrispondenza del ponte sul Fiume Ronco;

7. Sud – Ovest, Via Antonio Meucci a 50 m dall’incrocio con Via Balzella;

8. Nord – Ovest, Via Eugenio Bertini a circa 200 m dall’incrocio con Via Correcchio.

Nello Studio di Impatto Ambientale, al fine di valutare gli effetti dell’inserimento dell’opera sul paesaggio sono stati realizzati dei renderingo costruiti inserendo il modello architettonico dell’impianto nelle immagini fotografiche scattate nei punti sopra indicati.

Il fatto che l’impatto visivo risulti medio basso e che, conseguentemente, si possa esprimere un giudizio di invasività tendenzialmente basso è giustificato sulla base delle seguenti considerazioni:

· il sito di intervento insiste su un’area marginale rispetto al centro urbano e a siti di interesse ambientale, naturalistico ed architettonico di pregio;

· le caratteristiche architettoniche degli edifici che caratterizzano il complesso industriale di progetto, pur conferendo una certa maestosità all’impianto presentano elementi di continuità con il paesaggio circostante che per altro è di carattere tipicamente industriale.

Ai fini della valutazione dell'inserimento paesaggistico della struttura architettonica sono stati individuati dei punti di vista dai quali si ottengono le prospettive visuali più significative e in corrispondenza dei quali è stata realizzata una campagna fotografica. Tali punti sono stati selezionati e caratterizzati in funzione della loro importanza "funzionale" (utilizzazione paesaggistica del cono visuale), "fruizionale" (qualità paesaggistica delle visioni) e "invasività" presenza delle opere nel paesaggio secondo quattro indici di dettaglio: invasività spaziale (ingombro geometrico dei manufatti), invasività cromatica (uniformità ed affinità cromatica delle opere), invasività morfologica (rapporti reciproci tra la morfologia dei siti e la morfologia delle opere da realizzare), copertura vegetale (rapporti tra le opere previste e la copertura vegetale delle aree circostanti).

Gli interventi previsti per la sistemazione a verde dell'area sono mirati anche a mitigare gli impatti sull'ambiente.

Il progetto del verde sottolinea l'impianto planimetrico così come si è strutturato nel progetto architettonico ed ha dunque un disegno molto semplice, caratterizzato dalla presenza di poche essenze che seguono il confine e gli assi stradali ed occupano le aree lasciate libere con nuove alberature e zone a prato.

L'essenza principale che è stata scelta è l'Aesculus Hippocastanum "Baumannii" che pur non essendo autoctono possiede pregi (rapido sviluppo, adattabilità ai vari tipi di terreno e longevità) che lo rendono particolarmente indicato per le alberate stradali. È un albero imponente in quanto a maturità può raggiungere anche i 25/30 metri di altezza e la chioma, che ha una forma arrotondata, può arrivare oltre gli 8/10 metri di circonferenza. Non produce frutti, mentre i fiori sono riuniti in vistose pannocchie erette che compaiono nella tarda primavera. 

Nell'ambito del progetto di sistemazione del verde, si prevede di piantare l'ippocastano in esemplari già sufficientemente sviluppati, con circonferenza del tronco di 35 - 40 cm e altezza di circa 4 m, per un totale di 158 esemplari. L'ippocastano è utilizzato oltre che lungo gli assi viari principali anche nelle aree lasciate libere dagli edifici.

Nella zona a parcheggio vicino agli uffici, l'essenza scelta è invece Punica granatum (melograno) che essendo più bassa e a foglie caduche non impedisce l'arrivo della luce negli ambienti di lavoro specie nel periodo invernale. Nell'area di progetto verranno impiantati 21 esemplari di dimensioni notevoli, con circonferenza del tronco di 50/60 cm e altezza compresa tra i 5/6 metri.

Sono stati inoltre prodotti dalla Ditta proponente dei foto rilievi aerei con evidenziazione dell'area all'interno del contesto insediativo nel quale si colloca e delle simulazioni visive che permettono di inquadrare gli interventi di progetto da diversi punti di vista nei dintorni del sito di intervento sia mediante l'utilizzo di viste ad altezza uomo che attraverso foto aeree.

3.A.6 Campi elettromagnetici 

Nel progetto in esame è prevista la realizzazione di un gruppo di generazione energia di potenza installata pari a circa 14 MVA – 11,2 MW; il collegamento alla rete di distribuzione nazionale, che verrà realizzato e gestito da Enel, avrà le seguenti caratteristiche:

· Collegamento in “entra e esce” alla linea 132 kV n. 768, di Enel Distribuzione, che transita a circa 500 m dal sito di intervento;

· La suddetta linea n. 768 collega la “Stazione elettrica 380-132 kV Forlì Oraziana” (Enel Terna) con la “Cabina Primaria 132 kV Forlì Est” (Enel Distribuzione);

· La linea n. 768 sarà interrotta in prossimità del sito di intervento e deviata all’interno dello stesso, ove sarà realizzata e gestita da Enel un’apposita cabina elettrica per “entra – esce” di linea; ed un “Punto di consegna e sezionamento” denominato “Forlì Termoutilizzatore” nel quale verrà immessa l’energia prodotta dal generatore (GR2)

Nel SIA, relativamente all’impatto elettromagnetico dell’opera, è stata eseguita una valutazione dei campi elettromagnetici a bassa frequenza generati dall’impianto (all’interno del sito di intervento ed all’esterno della stesso).

La società proponente afferma che il macchinario ed i sistemi elettrici del “Gr 2” generano campi elettromagnetici a bassa frequenza (50 Hz), con valori tipici rilevabili negli impianti di produzione dell’energia elettrica di pari caratteristiche tecniche inferiori ai limiti stabiliti dal DPCM 23/04/92 per l’ambiente esterno ed abitativo, ai quali si fa riferimento in assenza di limiti specifici per i luoghi di lavoro.

Relativamente ai campi elettromagnetici esterni alla centrale, nel SIA, evidenziato che il campo elettrico esterno ai cavi è nullo, essendo il cavo schermato, vengono presi in esame i valori e gli andamenti del solo campo magnetico associato all’elettrodotto in cavo. Rilevato che la fascia di rispetto laterale a destra e sinistra dei nuovi elettrodotti in cavo interrato, per assicurare il raggiungimento dell’obiettivo di qualità di 0,2  microtesla fissato dalla normativa regionale, è pari a 7,5 metri, Hera S.p.A. dichiara che nell’ambito della fascia di rispetto calcolata (7.5 m) non si rileva, lungo l’intero percorso del cavo, la presenza di recettori sensibili; evidenzia inoltre che, in ogni caso, qualora fossero presenti dei recettori, con un’adeguata tecnica di schermatura dei cavi (canaletta o tubo di materiale ad alta permeabilità magnetica), sarebbe possibile assicurare un campo magnetico inferiore a 0.2 microtesla ad un metro dal suolo, sulla verticale dell’elettrodotto (fascia di rispetto nulla).

3.A.7 Energia 

Nel SIA si rileva che, mentre l’attuale configurazione impiantistica permette la produzione di circa 14.000 MWh/anno con un’efficienza stimabile intorno a 0,26 MWh prodotte per tonnellata di rifiuto incenerita, le tecnologie in progetto permettono quasi di triplicare tale valore di efficienza; si prevede infatti di produrre 0,63 MWh di energia per tonnellata di rifiuti incenerita, per un valore complessivo annuo di 75.600 MWh prodotti e circa 58.400 ceduti alla rete di trasmissione nazionale.

La suddetta produzione annua di energia elettrica diminuirebbe di circa 11.000 MWh/a nel caso in cui venisse realizzata la rete di teleriscaldamento ipotizzata dalla società proponente nella documentazione integrativa presentata. Hera S.p.A., infatti, nella sopra richiamata documentazione integrativa, evidenzia la possibilità di realizzare una rete di teleriscaldamento al servizio delle utenze presenti all’interno di un raggio di 1.5 km dall’attuale polo e la necessità di 20 MW termici per soddisfare le richieste energetiche di una tale rete; in tal caso, sulla base dei calcoli presentati, infatti, a fronte di una richiesta di 20 MW, la potenza elettrica erogabile ai morsetti dell’alternatore si riduce di circa 3.5 MW.
3.A.8 Traffico veicolare

Ai fini di una valutazione del traffico veicolare indotto dall’opera in oggetto nel SIA si è analizzato lo scenario attuale e quello post operam considerando:

· Il flusso dei rifiuti al netto della raccolta differenziata, ossia la frazione dei rifiuti indifferenziati, raccolti sul territorio del Distretto di Forlì, destinati allo smaltimento finale (termoutilizzatore e discarica);

· Il flusso dei rifiuti prodotti dall’attività di incenerimento e di depurazione fumi (ceneri pesanti o scorie, ceneri leggere, fanghi di depurazione, etc.).

· Il numero di automezzi, suddivisi per tipologia, impiegati nel trasporto.

Hera evidenzia che nello scenario post operam si verificheranno sostanzialmente tre variazioni:

1. l’aumento dei mezzi in ingresso al termoutilizzatore dovuto alla naturale inclusione dei comuni di Modigliana e Tredozio nel distretto di Forlì (già attualmente argomento di discussione delle amministrazioni locali e provinciali) ed all’ormai inevitabile trend di graduale crescita della quantità di rifiuti prodotti sul territorio.

2. un incremento quali-quantitativo dei mezzi che trasportano i rifiuti prodotti della combustione e della depurazione fumi, in uscita dall’impianto di termoutilizzazione, dovuto ovviamente all’aumentata potenzialità di incenerimento che permetterà lo smaltimento dell’intera frazione di rifiuto indifferenziato prodotta nell’ambito del distretto di Forlì; all’attività di trattamento delle ceneri pesanti o scorie che prevede la produzione di una frazione recuperabile in cementeria, una frazione di materiali ferrosi, anch’essi recuperabili, ed una terza frazione residuale da inviare a discarica di rifiuti speciali non pericolosi; ed infine alla diversa tipologia di tecnologie impiegate che prevede un sistema di abbattimento completamente a secco e quindi l’eliminazione della corrente dei fanghi da inviare a trattamento, il potenziamento della corrente relativa alle ceneri leggere o polveri e l’instaurarsi di una nuova corrente di prodotti sodici residui (residui del sistema a doppia filtrazione a secco) dai quali è possibile recuperare il Sodio presso l’impianto Solvay di Rosignano (LI).

3. la riduzione a zero dei mezzi di trasporto dei rifiuti in eccesso in discarica poiché la taglia dell’impianto è stata definita al fine di raggiungere l’autosufficienza di smaltimento nell’ambito del Distretto di Forlì.

Nel SIA si conclude che, da quanto emerso dall’analisi effettuata, sia ad area vasta che locale lo scenario post operam risulta migliorativo rispetto allo scenario ante operam; in particolare:

· a livello di area locale (si veda tabella seguente) il decremento dei kilometri percorsi e delle emissioni è di piccola entità, si può quindi ipotizzare uno scenario post operam invariato in termini di traffico veicolare indotto escludendo a priori effetti di carattere peggiorativo.

	
	Num. veicoli
	Distanze percorse
	NOx


	NMVOC
	CO
	CO2
	NO2
	PM

	
	Num/g 
	Num/a 
	km/g  
	km/a
	 kg/g
	 t/a
	kg/g
	t/a
	kg/g
	t/a
	kg/g
	 t/a 
	 gr/g
	kg/a
	 gr/g
	kg/a

	2002
	69,26
	20778
	435
	130450
	3,42
	1,02
	0,45
	0,14
	0,94
	0,28
	282,04
	84,61
	13,04
	3,91
	237,73
	71,32

	2003
	69,26
	20778
	418
	125410
	3,19
	0,96
	0,44
	0,13
	0,91
	0,27
	265,6
	79,68
	12,54
	3,76
	227,01
	68,1

	Post Operam
	65,15
	19545
	400
	119934
	2,89
	0,87
	0,42
	0,13
	0,87
	0,26
	244,71
	73,41
	11,99
	3,6
	205,04
	61,51


·  a livello di area vasta ( si veda tabella seguente) si sono ottenuti risultati nettamente migliorativi per lo scenario post operam, tali da avvalorare ulteriormente la scelta gestionale e progettuale proposta.

	
	Anno 2002
	Anno 2003
	Post operam

	Totale km/g percorsi
	2369
	2726
	1376

	Tot litri/g gasolio consumato
	464
	566
	239


3.A.9 Aria

Nello studio di impatto atmosferico e nelle relative integrazioni presentate si espone quanto di seguito riportato.

Nell’ambito dello Studio di Impatto Ambientale è stata realizzata una descrizione dello stato di fatto in merito sia alla qualità dell’aria sia in merito alla caratterizzazione meteoclimatica dell’area in esame.

L’analisi riguarda sia un ambito di area locale (generalmente con un raggio di 2 km dal sito di intervento) che di area vasta (con un raggio di 5 km dal sito di intervento).

Ai fini della valutazione della qualità dell’aria esistente nell’area di studio si è fatto riferimento:

· Ai valori misurati dalla rete di monitoraggio presente sul territorio provinciale, gestita dall’ARPA – Sez. Provinciale di Forlì – Cesena. 

· Ai valori misurati dalla rete di monitoraggio presente sul territorio provinciale, gestita dall’ARPA – Sez. Provinciale di Ravenna, poiché l’area di influenza dell’opera in progetto interessa in piccola parte il territorio ravennate.

· Al rapporto sulla qualità dell’aria elaborato su scala regionale.

La caratterizzazione dei parametri meteoclimatici dell’area di studio si basa sull’analisi dei dati ottenuti dalle seguenti fonti:

· Tabelle climatologiche relative al periodo 1956-1985, raccolti dal Servizio Meteorologico Regionale dell’Emilia Romagna, rilevati dalla stazione meteorologica di Forlì localizzata in Lat. 44°13’ e Long. 12°02’, Altitudine 34 m s.l.m., a circa 4 km in direzione sud-ovest rispetto all’impianto;

· Tavole Metereologiche relative all’anno 2000 rilevate dalla Centralina Meteo localizzata in Latitudine 44,12, Longitudine 12,04, Altitudine 32 m s.l.m. a circa 4 km in direzione sud rispetto all’impianto ed elaborate dall’ENAV Aeroporto di Forli’ (riportate sul sito web ARPA Emilia-Romagna);

· Dati termopluviometrici ARPA-SMR1 ed ex-SIMN (ora gestito da ARPA-SMR)per le stazioni di 16147-Forlì e 5-Martorano (rete ARPA) e Forlì e Cesena (rete ex-SIMN). Nonché per le stazioni di Albereto di Faenza e S.Pietro in Vincoli e Cervia (rete ARPA) Tali dati verranno di seguito indicati semplicemente anche come “dati ARPA 1995-2002” 

· Dati meteoclimatici ARPA-SMR per le stazioni di 16147-Forlì e 5-Martorano relativi al 2002 (fonte ArpaRivista)

· Dati elaborati da ERSA – USL 35, PMP 1986 con riferimento alle stazioni meteorologiche costiere di Marina di Ravenna e Cesenatico, e ad una stazione posta in mare a 22 Km dalla costa (da studio IDROSER).

· Dati meteodiffusivi elaborati da ARPA SMR mediante preprocessore meteorologico CALMET per un punto di griglia (Lat. 44.236 Long. 12.099) limitrofo al sito di HERA spa per l’anno 2002.

I dati presi in esame sono relativi a temperatura, piogge, umidità, nebbie e radiazione solare. 

La caratterizzazione meteodiffusiva dell’area di studio (regime anemologico, velocità dei venti, stabilità, altezza strato di inversione e diffusione,  si basa sulla analisi dei dati rilevati dalle seguenti fonti:

· Tabelle Climatologiche relativi al periodo 1970-1977, raccolti dal Servizio Meteorologico dell’Aeronautica Militare in collaborazione con ENEL (ENEL/AM), rilevati dalla stazione meteorologica di Forlì localizzata in Lat. 44°12’ e Long. 12°04’, Altitudine 32 m s.l.m.;

· Dati Meteodiffusivi elaborati dal Servizio Meteorologico Regionale per il perido 1/1/2002 – 31/12/2002, attraverso la simulazione modellistica del campo di moto (velocità del vento) tridimensionale e dei parametri diffusivi (classe di stabilita’, ecc.) mediante preprocessore meteorologico diagnostico CALMET interpolando i dati a disposizione del SMR in corrispondenza di un punto di griglia localizzato in nelle immediate vicinanze del sito del inceneritore. L’elaborazione dei parametri meteodiffusivi e’ stata effettuta dal SMR su specifica richiesta del proponente al fine di meglio stimare i valori delle concentrazioni al suolo degli inquinanti emessi dalla centrale.

Nell’ambito dello studio è stata eseguita una valutazione degli impatti in atmosfera prodotti dalle fasi di cantiere, prendendo in esame le emissioni del traffico indotto da mezzi pesanti, le emissioni di polveri prodotte dalle attività di lavorazione e dal transito di veicoli su superfici non pavimentate.

Tali valutazioni sono state condotte mediante l’applicazione di un modello matematico previsionale (ISCST3). Sulla base di tale analisi si conclude che gli impatti ambientali generati in fase di cantiere risultano piuttosto limitati sia per la loro entità sia in funzione del fatto che i ricettori più vicini all’area di intervento sono rappresentati da tre abitazioni ubicate ad una distanza minima di 250 m.

Ai fini della valutazione d’impatto dell’opera sull’atmosfera e delle modifiche sulla qualità dell’aria che la sua realizzazione comporta su scala globale è stata effettuata una valutazione in termini di bilancio di CO2, considerando la produzione di CO2 dall’inceneritore in oggetto e le variazioni da questo indotte nella produzione di CO2 da altre tipologie di smaltimento e produzione di energia. Tale valutazione conclude che la realizzazione di un impianto a 120.000 t/a di rifiuti ad un determinato potere calorifico genererà una diminuzione delle emissioni su scala globale di CO2 pari a 25.000 t/a rispetto all’utilizzo della discarica come smaltimento e produzione di energia in impianto convenzionale.
Ai fini della valutazione d’impatto dell’opera sull’atmosfera e delle modifiche sulla qualità dell’aria che la sua realizzazione comporta su scala locale, è stato inoltre effettuato uno studio previsionale di diffusione degli inquinanti in atmosfera prodotti da camino e dal traffico indotto, mediante l’utilizzo di modelli previsionali di diffusione degli  inquinanti in atmosfera. in particolare:

· ISC 3 (Industrial Source Complex), modello ideato e validato dall’EPA (Agenzia di protezione dell’ambiente statunitense) che trova largo impiego nelle valutazioni di impatto atmosferico legato alle emissioni provenienti da complessi industriali;

· Calpuff, modello ideato e validato dall’EPA che supera alcuni limiti di applicazione del precedente modello.

· Caline 4 che permette la simulazione degli inquinanti emessi da sorgenti lineari e che trova la sua tipica applicazione nella valutazione degli impatti legati al traffico veicolare.

Mediante i suddetti modelli sono stati valutati quattro scenari:

1. Primo scenario: valutazione dell’apporto in termini di emissioni inquinanti del solo nuovo inceneritore proposto con il progetto in esame;

2. Secondo scenario: valutazione dello stato di qualità dell’aria ante operam considerando le principali sorgenti di emissione presenti nell’area industriale di Coriano (considerando i dati autorizzati e emissioni in continuo 24 ore su 24), compreso l’apporto del traffico veicolare stimato sui principali assi stradali;

3. Terzo scenario: valutazione dello stato di qualità dell’aria post operam aggiungendo alle sorgenti considerate nel secondo scenario l’apporto della linea in progetto e la fermata delle due attualmente in funzione;

4. Quarto scenario: valutazione della differenza riscontrata in ogni punto dell’area di studio tra quanto emerso nel terzo scenario e quanto invece nel secondo; in modo da quantificare gli incrementi e/o i decrementi nell’apporto degli inquinanti.

Le simulazioni hanno preso in esame i seguenti inquinanti: HCl, CO, NOx, SOx, HF, PTS, COT, Hg, Cd + Tl, Metalli, IPA, Diossine (per quanto riguarda le emissioni a camino degli inceneritori esistenti e di progetto Hera); CO, NOx, SOx, PM (per quanto riguarda il traffico); NOx, SOx, PTS (per quanto riguarda le sorgenti industriali esistenti ante operam considerate).

Nell’ambito delle simulazioni relative al terzo e quarto scenario sono stati analizzati esclusivamente i seguenti inquinanti: NOx, SOx, PTS.

Nello studio presentato, sulla base delle metodologie utilizzate, dei dati utilizzati, delle assunzioni e ipotesi fatte, si conclude e si dichiara quanto segue:

· Analizzando i risultati delle simulazioni per lo scenario 1, ovvero valutando esclusivamente il contributo, in termini di concentrazione, del solo nuovo impianto di termovalorizzazione, si evidenzia come le concentrazioni attese rispettino ampiamente i limiti normativi vigenti essendo inferiori di un ordine di grandezza.

In particolare il contributo massimo in termini di concentrazioni di NOx al suolo rappresentano l’8-9 % del limite di legge per le medie orarie e lo 0,6 % per i limiti su media annuale. La stessa situazione si riscontra anche per SOx e PST.

Valutando i risultati modellistici dello scenario 1 lo studio conclude che il contributo in termini di concentrazione al suolo determinato dal nuovo impianto di termovalorizzazione rappresenti una frazione estremamente limitata rispetto sia ai livelli di qualità dell’aria monitorati nell’area sia rispetto ai limiti normativi vigenti;

· Lo scenario 2, relativo alla situazione Ante-Operam, ha evidenziato valori di concentrazione al suolo medi annui del tutto simili ai dati forniti dalle stazioni di monitoraggio presenti nell’area. Per quanto riguarda le medie orarie le ipotesi altamente conservative assunte (considerando i dati autorizzati e emissioni in continuo 24 ore su 24) hanno portato a stime che superano i limiti normativi. In tal senso si afferma che lo scenario rappresentato, non va considerato in termini assoluti, ma è da considerarsi solo in un confronto relativo con la situazione Post-Operam.

Nello studio si conclude inoltre che la simulazione ha però messo in luce che la situazione meteoclimatica e la distribuzione delle sorgenti considerate non incidono più di tanto sulla qualità dell’aria nell’area urbana di Forlì, influenzando, invece, la zona industriale di Coriano e l’area a Nord della ferrovia tra Forlì e Forlimpopoli;

· Lo scenario 3, relativo alla situazione post-operam evidenzia una sostanziale invarianza della situazione preesistente, sottolineando la modesta importanza dell’intero complesso di termoutilizzazione nella caratterizzazione dello stato di qualità dell’aria nell’area considerata;

· Lo scenario 4, riporta i risultati del differenziale tra la situazione ante e post operam in termini di concentrazioni al suolo. I risultati consentono di affermare come l’entrata in esercizio del nuovo impianto di incenerimento e la contemporanea fermata in riserva delle due linee esistenti, determini nell’ipotesi di considerare le emissioni con portate pari ai limiti di legge, una situazione di miglioramento in termini di qualità dell’aria con una riduzione delle medie orarie, giornaliere ed annuali per tutti gli inquinati in esame;

· Se si ragiona in termini di flussi si massa reali per tutte le linee, per effetto delle maggiori quantità (in termini di flussi di massa) di sostanze rilasciate dalla nuova linea, si registrano impatti leggeremente maggiori ma con aumenti delle concentrazioni al suolo decisamente limitati ed accettabili per tutti gli inquinanti, delineando una sostanziale invarianza rispetto alla situazione ante operam.

Nell’ambito dello studio presentato è stata inoltre effettuata una valutazione delle deposizioni al suolo secche mediante applicazione di un modello matemadico previsionale CALPUFF.

Tale valutazione previsionale ha preso in esame gli Ossidi di Azoto (NOx) su base media annua.

Sono inoltre state valutate le deposizioni umide sulla base anche dei dati di monitoraggio delle acque meteoriche in ambito provinciale (stazioni rete RIDEP).

In merito a tale analisi nello studio si conclude che i dati scaturiti dai monitoraggi risultano decisamente superiori ai risultati delle simulazioni e che pertanto il contributo del solo impianto Hera sulle deposizioni totali di NOx risulta decisamente trascurabile rispetto ai valori di fondo.

Negli elaborati integrativi allo studio si riporta quanto di seguito esposto.

Nello studio sono stati considerati dati meteoclimatici relativi alle JFF per il periodo 1970-1985 per la stazione di Forlì (dati ENEL – AM).

Sulla base di tali dati sono state rifatte tutte le simulazioni LT e i risultati sono stati confrontati con le simulazioni LT effettuate in precedenza mediante un set di dati ENEL-AM 1970-1977.

Per quanto riguarda gli impatti prodotti dalle fasi di cantiere vengono indicati i percorsi dei camion indotti da tale attività affermando che allo stato attuale si tratta di ipotesi non essendo ancora note le ditte fornitrici. Si afferma che le aree urbanizzate vengono interessate in maniera molto marginale. In merito all’impatto prodotto da tale traffico indotto dalle attività di cantiere si afferma che vi è assenza di situazioni potenzialmente critiche a causa della scarsa presenza di ricettori in prossimità dei percorsi e soprattutto in relazione alla vicinanza del casello autostradale.

In merito agli impatti prodotti dalle fasi di cantiere è stata inoltre effettuata una valutazione della dispersione delle polveri prodotte mediante applicazione di un modello matemadico previsionale ISC. In merito a tale aspetto si conclude che l’impatto da emissioni per operazioni di cantiere si riduce ad un raggio di circa 200 m dallo stesso. Si afferma che i ricettori maggiormente prossimi si trovano a circa 200-250 m in linea d’aria dal centro del cantiere e sono presenti strutture schermanti anche imponenti che fungendo da barriera fisica permettono secondo quanto affermato e valutato di trascurare l’effetto su questi ricettori da parte delle polveri.

Lo studio prevede comunque alcune misure di mitigazione in merito al fine di minimizzare in fase di cantiere gli impatti atmosferici:

· realizzazione di pavimentazioni delle piste per automezzi nelle aree interessate dalla costruzione;

· le strade e le ruote degli automezzi saranno mantenute bagnate;

· i cumuli di inerti saranno periodicamente umidificati;

· I camion viaggeranno a bassa velocità nelle aree interessate dala costruzione.

Relativamente alla dispersione degli inquinanti prodotti da traffico veicolare in fase di cantiere si stima che ci sarà un flusso di circa 1400 mezzi distribuiti in 12 mesi circa in quanto si intende utilizzare gran parte dei suoli di scavo e di scortico del terreno in sito. Ipotizzando circa 2000 ore all’anno di attività di cantiere, emerge che il traffico indotto è inferiore a un mezzo all’ora e che, anche nel caso la frequenza dei camion sia di 2 – 3 mezzi all’ora, risulta ininfluente ai fini della dispersione degli inquinanti in atmosfera.

Relativamente alla richiesta in merito alle metodologie e i criteri attraverso i quali è stimata la media giornaliera e la media annuale delle concentrazioni attese degli inquinanti emessi dal camino per la linea di progetto, Hera dichiara che sono stati presi a riferimento i dati degli impianti Hera Spa con tecnologia analoga all’impianto di progetto sia come sistema di combustione che come sistema di depurazione dei fumi e che è stato adottato un criterio cautelativo nel senso che l’impianto proposto è provvisto di doppio sistema di abbattimento e filtrazione, mentre i valori attesi si riferiscono a quelli di un impianto analogo ma con un singolo sistema di abbattimento e filtrazione.

Al fine di verificare l’assenza di particolari condizioni meteo-diffusive conservative (worst-case), in seguito simulate, la documentazione integrativa  ha proceduto inizialmente alla valutazione statistica delle condizioni meteodiffusive presenti nel set di dati dell'anno 2002. A tale scopo lo studio integrativo, in accordo alle specifiche da USEPA (U.S. Environmental Protection Agency, 1995: Screening Procedures for Estimating the Air Quality Impact of Stationary Sources, Revised. EPA-450/R-92-092. U.S. Environmental Protection Agency, Research Triangle Park, NC), propone le condizioni meteodiffusive da considerarsi come casi conservativi, ovvero condizioni a cui corrispondono elevati valori delle concentrazioni al suolo, in termini di classi di velocità del vento e classi di stabilità. Sulla base delle direzioni prevalenti del vento presenti nell’area in esame, l’orografia del territorio e la presenza di potenziali ricettori, sono state individuate le seguenti direzioni del vento da utilizzarsi nelle analisi delle casistiche worst-case:

· settori 67°.5 - 90° e 270° – 315° come rappresentativi delle condizioni di maggiore frequenza;

· settore 45° - 67°.5 come rappresentativo della direzione che interessa il maggio numero di soggetti potenzialmente esposti;

· settore 337°.5 - 360° come rappresentativo della direzione in cui si realizzano i massimi valori di concentrazione su base media oriaria per la presenza di orografia complessa. 

Analizzati il set di dati SMR 2002 sono stati riportati, in forma tabellare, il numero degli scenari worst – case, come definiti e già presenti nelle osservazioni orarie del file meteo SMR utilizzato, portando alla conclusione che la maggior parte delle casistiche indicate da USEPA come possibili worst – case sono già presenti nel file SMR utilizzato nel SIA. Successivamente si è proceduto ad integrare i risultati ottenuti nel SIA andando a simulare i potenziali worst – case con le combinzioni meteoclimatiche non ancora considerate attraverso la generazione di un opportuno file meteo del tipo Short-Term contenente tutte le combinazioni dei parametri meteo-diffusivi che costituiscono i worst-case individuati come assenti e valutando altresì l’altezza dello strato di rimescolamento per sequenza oraria. La distribuzione delle concentrazioni al suolo sul breve periodo sono state desunte nello studio integrativo con una simulazione Short-Term mediante modello ISCST3 utilizzando i dai metereologici contenenti i potenziali worst-case individuati da USEPA ed assenti nei dati SMR 2002. La simulazione ha riguardato la nuova linea di termovalorizzazione (L3), secondo i medesimi parametri geometrici ed emissivi già utilizzati nel SIA, ipotizzando, legittimamamente, un flusso massico di un generico inquinante pari a 1 g/s e concentrazioni stimate che tengono in conto la presenza di un’orografia complessa e non pianeggiante.

La mappa dei massimi di concentrazione orari ottenuti simulando i worst-case con la mappa ottenuta simulando i dato SMR 2002 (riportata alla pag, 40 della Sezione E del SIA) evidenzia come il valore massimo assoluto dei worst-case aggiuntivi  risulti inferiore rispetto al massimo assoluto della simulazione SMR 2002, tuttavia i worst-case determinano un leggero aumento delle concentrazioni massime orarie in corrispondenza di alcune aree sotto vento rispetto alle condizioni considerate. La creazione di una mappa del differenziale percentuale tra i massimi SMR 2002 + worst-case ed i massimi solo SMR 2002 evidenzia che il set di dati SMR 2002 è già di per se rappresentativo delle condizioni worst-case per la quasi totalità dell’area di studio e le zone dove ciò non accade, oltre ad essere molto limitate, non interessano aree con potenziali ricettori. 

In conclusione, evidenziato che il set di dati SMR 2002 risulta ampiamente conservativo in termini di valori massimi assoluti, nello studio integrativo viene affermato che le simulazioni condotte utilizzando i dati SMR 2002 sono rappresentative dei worst-case in termini di valori massimi assoluti delle concentrazioni orarie ed esaustive al fine di valutare l’impatto della nuova linea di termoutilizzazione. A completezza delle valutazioni aggiuntive prodotte sono nello studio riportate le mappe delle simulazioni dei massimi valori di concnetrazione in condizioni worst-case per i diversi inquinanti in tre diversi scenari, ovvero:

· scenario 1.A: solo nuova linea 3 con emissioni pari ai limite di legge;

· scenario 1.B: solo nuova linea 3 con emissioni attese;

· scenario 2.B: linee 1 e 2 esitenti con flussi di massa reali.

Alla richiesta di analizzare ed integrare le smulazioni effettuate con quelle che prevedono particolari condizioni meteo-diffusive, caratterizzate da basse altezze dello strato di rimescolamento e da condizioni di elevata stabilità (classe E e F), è stata effettuata dallo studio integrativo una verifica di tali casi nel set di dati SMR 2002, un’analisi della numerosità e frequenza con cui tale fenomeno si è ripetuto e nell’eventuale integrazione dei casi simulati con quelli mancanti. L’analisi condotta ha evidenziato che le casistiche richieste erano già presenti nel set di dati SMR 2002 e pertanto già considerati nell’analisi delle condizioni peggiori possibili.

E’ stata altresì effettuata l’analisi della contemporaneità delle condizioni meteorologiche peggiori con le condizioni di emissive di picco, assumendo quali valori di picco quelli ottenuti moltiplicando le concentrazioni limite di legge mediate su base oraria per le portate autorizzate. 

Sulla base dei dati disponbili, ovvero il set di dati ENEL/AM 1970-1985 ed il set SMR 2002, lo studio integrativo ha proceduto all’analisi della situazione meteorologica più probabile, constatato che l’analisi di tali dati evidenzia due direzioni prevalenti dei venti comprese nei settori 90-112.5° e 270 – 315° e che in particolare il set di dati meteo long-term (ossia le JFF) ENEL/AM 1970-1985 mostra che la condizione meteo-diffusiva maggiormente frequente, definita dalla particolare combinazione di classe di stabilità, velocità del vento e direzione, risulta la seguente:

· settore angolare di direzione vento = 90 – 112.5°;

· classe di stabilità di pasquil = F;

· classe di velocità del vento = 0 – 1 nodi (condizione di calma di vento);

· altezza dello strato di miscelazione = 50 metri.

Allo stesso modo analizzando statisticamente il set di dati SMR 2002 si evidenzia come la situazione meteodiiffusiva più probabile sia la seguente:

· direzione del vento 288° nord (direzione prevalente) frequenza max 0.8%;

· velocità del vento 4 m/s;

· classe di stabilità di pasquil D;

· altezza dello strato di miscelazione 490 metri.

La simulazione modellistica eseguita mediante modello CALCPUFF, al fine di simulare anche le condizioni di calma di vento, per la nuova linea di termoutilizzazione, assunto un flusso di massa unitario alle emissioni e calcolando successivamente le concentrazioni al recettore (posto convenzionalmente a 1.70 metri dal livello del suolo), mostra un valore massimo di concentrazione media oraria pari a 0.708 (g/Nmc rispetto ai 4.67 (g/Nmc ottenuti simulando i worst-case evidenziando perciò che la condizione più probabile è decisamente più favorevole rispetto a quella peggiore.

Attraverso gli scenari di simulazione eseguiti nello studio si sono perseguite le seguenti finalità:

· scenario 1: valutazione del contributo della sola linea di progetto;

· scenario 2: valutazione in maniera modellistica lo stato ante operam considerando le attuali due linee di incnerimento esistenti più le maggiori sorgenti puntiformi e lineari presenti nell’area d’intervento;

· scenario 3: valutazione in maniera modellistica lo stato post operam considerando la nuova linea in funzione, le due attuali due linee spente, e le stesse sorgenti puntiformi e lineari presenti nell’area d’intervento già contemplate nello scenario 2;

· scenario 4: valutazione della differenza post-ante.

A seguito delle richieste di integrazione sono stati definiti gli ulteriori scenari aggiuntivi:

· scenario 2C: simulazione degli inquinanti CO, COT, NOX, SOX e PST per i 12 siti aziendali considerati con flussi di massa pari ai massimi orari autorizzati;

· scenario 2D: simulazione degli inquinanti CO, COT, NOX, SOX e PST per i 12 siti aziendali considerati con flussi di massa medi annuali rappresentativi dei regimi di funzionamento autorizzati;

· scenario 2E: simulazione di Cd + Tl, IPA, PCDD/F, somma 10 metalli presenti, Hg per i due inceneritori esistenti (HERA e Mengozzi) sulla base dei dati autorizzati;

· scenario 5: valutazione in maniera modellistica di un potenziale scenario futuro, che dia, inoltre, una indicazione sull’incidenza, non solo delle sorgenti puntuali e lineari, ma anche di quelle in progetto e/o in corso di realizzazione e delle sorgenti civili legate all’esercizio delle caldaie domestiche;

· scenario 6: scenario 5 ma con il contemporaneo funzionamento delle attuali due linee e quella nuova di progetto.

Per ciascuno degli scenari simulati è riportata una tabella che descrive la tipologia di dato assunto, gli obiettivi prefissati e ne motiva la scelta. 

In merito alla richiesta di utilizzare nell’ambito delle simulazioni short term su base oraria flussi di massa calcolati sulla base di concentrazioni medie orarie a camino, lo studio presentato ha riportato una nuova simulazione relativa ad uno scenario che considera la linea L3 considerando come flussi di massa emessi i valori corrispondenti alle concentrazioni limite su media oraria fissate dal DM 503/97. Su tale base di dati sono stati simulati scenati relativi alla determinazione dei massimi di concentrazione media oraria, giornaliera e annuale sia con modello ISC che CALPUFF su dati meteodiffusivi del SMR del 2002.

Lo studio presentato riporta i risultati delle simulazioni modellistiche mediante ISC e CALPUFF per le linee di incenerimento esistenti L1 e L2 con flussi di massa autorizzati mediante autorizzazione alle emissioni in atmosfera n. 59 del 21/03/2002, evidenziando alla tabella 23 un confronto tra i fattori di emissione reali e quelli autorizzati per le linee suddette e aggiornando quanto riportato nello studio iniziale in merito allo scenario 2.A. Su tale base di dati sono stati simulati scenati relativi alla determinazione dei massimi di concentrazione media oraria, giornaliera e annuale sia con modello ISC che CALPUFF su dati meteodiffusivi del SMR del 2002.

Al fine di considerare le emissioni in atmosfera prodotte da impianti civili lo studio contiene una analisi eseguita sulla rete di distribuzione del metano per utenze civili ed industriali.

Sono inoltre stati presi in considerazione i fattori di emissione ANPA CTE relativi alle caldaie domestiche e si è ipotizzato di considerare sorgenti areali virtuali rappresentative della distribuzione dei nodi sul territorio.

Sono quindi stati definiti fattori di emissione per unità di superficie.

Sulla base dei fattori di emissione calcolati e delle sorgenti areali considerate sono state effettuate mediante modelli matematici previsionali ISC e CALPUFF simulazioni della dispersione in atmosfera di inquinanti prodotti da tali sorgenti quali NOx, PTS e CO sia su base media annua che su base massima media oraria (simulazioni ST) utilizzando come dati meteodiffusivi i dati meteo SMR 2002.

Sulla base dei risultati delle simulazioni citate per le emissioni da impianti civili lo studio evidenzia che per gli scenari peggiorativi ST (worst case) possono essere raggiunti per periodi di tempo limitati (1 ora al massimo) valori prossimi al valore di qualità dell’aria per ossidi di azoto pari a 200 (g/Nmc. Tali valori si verificano solo se contemporaneamente si verificano particolari condizioni meteodiffusive e massima richiesta di gas metano, e pertanto nello studio si afferma che si possono ritenere frequenze di accadimento molto basse.

Per quanto riguarda i valori medi si evidenziano valori massimi variabili tra 20 e 30 (g/Nmc a seconda del modello di riferimento.

Per quanto riguarda le polveri le fonti civili contribuiscono, specialmente nel worst case, in maniera definita notevole ma si  afferma che non possono essere imputate da sole come causa di episodi acuti. 

Per quanto riguarda il CO le fonti civili non comportano da sole un pericolo di superamento dei limiti.

Sono inoltre state considerate le emissioni provenienti dalle sorgenti industriali esistenti nella zona di indagine integrando quanto considerato nello studio iniziale mediante informazioni relative alle emissioni autorizzate per i vari inquinanti e le ore di funzionamento annue.

Sulla base di tali dati e dei rispettivi fattori di emissione per le diverse realtà industriali considerate, sono state effettuate nuove simulazioni mediante modelli matematici previsionali ISC e CALPUFF relativamente a i seguenti nuovi scenari aggiuntivi rispetto a quelli presentati nello studio iniziale:

· scenario 2.C: simulazione degli inquinanti CO, COT, NOx, SOx e PST per i 12 siti aziendali considerati con flussi di massa pari ai massimi orari;

· scenario 2.D: simulazione degli inquinanti CO, COT, NOx, SOx e PST per i 12 siti aziendali considerati con flussi di massa medi annuali rappresentativi dei regimi di funzionamento autorizzati;

· scenario 2.E: simulazione di Cd+Tl, IPA, PCDD/F, somma 10 metalli pesanti, Hg per i 2 inceneritori esistenti (Hera e Mengozzi) sulla base dei dati autorizzati.

Nello studio si chiarisce che la scelta dei 12 siti aziendali identificati come rappresentativi del quadro emissivo industriale ante operam nell’area oggetto di studio è stata condotta sulla base dei dati riportati nello studio ARPA relativo all’area di Coriano e rappresentano le 12 aziende con portate massiche maggiori presenti per quanto riguarda gli NOx in termini di dato autorizzato.

A seguito della richiesta di fornire elementi integrativi in merito ai dati utilizzati nel modello relativamente all’innalzamento del pennacchio e alle possibili interazioni con l’altezza dello strato di miscelazione lo studio fornisce le sole altezze dello strato di miscelazione utilizzate per le simulazioni LT (fonte USEPA) e chiarisce chel per le simulazioni ST le altezze sono state fornite su base praria dal set di dati meteo ARPA SMR 2002. Lo studio tuttavia non fornisce alcuna indicazione o valutazione di analisi in merito alle possibili interazioni tra le altezze del pennacchio calcolate con le relative altezze dello strato di miscelazione suddetto anche e soprattutto allo scopo di identificare le condizioni emissive maggiormente ottimali in termini di dispersione in relazione alla distribuzione e frequenza di accadimento delle altezze dello strato di miscelazione suddetto.

In merito alle polveri totali sospese emesse dalle sorgenti idustriali considerate nelle simulazioni nello studio si è ipotizzato che tutte le polveri emesse dalle diverse sorgenti fossero PM10.

Lo studio riporta inoltre dati in merito ai parametri di emissione della sorgente camino, per le linee esistenti e nuova, in termini di portata totale, portata secca normale, % di umidità, % di ossigeno, temperatura fumi, velocità di efflusso, portata secca normalizzata riferita a 11% di O2, flussi di massa autorizzati orari e giornalieri e autorizzabili per la linea L3 sulla base delle concentrazioni stabilite dal DM 503/97.

Per quanto riguarda gli scenari 1 e 2, relativamente alle simulazioni ST su base media oraria, giornaliera e annuale e LT su base media annuale effettuate con i modelli ISC e CALPUFF sia per le linee esistenti che per la linea L3, sono state riportate le distanze e le direzioni dal punto di emissione dei massimi di ricaduta simulati.

A seguito della richiesta di integrazioni relativa alla necessità di prendere in considerazione nelle simulazioni, sia negli scenari ante operam che in quelli post operam, di una serie di parametri inquinanti aggiuntivi, quali CO, COT, HCl, HF, NH3 (per il solo inceneritore Hera esistente e di progetto), Hg, Pb, Cd, Cr, Ni, PM10 (per il solo inceneritore Hera esistente e di progetto e traffico), PM2,5 (per il solo inceneritore Hera esistente e di progetto e traffico), PM1 (per il solo inceneritore Hera esistente e di progetto e traffico), IPA, PCDD+PCDF, lo studio integrativo evidenzia quanto segue:

· nell’ambito dello scenario 2.E sono stati simulati Cd+Tl, IPA, PCDD/F, somma 10 metalli pesanti, Hg per i 2 inceneritori esistenti (Hera e Mengozzi) sulla base dei dati autorizzati;

· per quanto riguarda gli scenari post operam complessivi (scenari 3, 5 e 6) sono stati considerati i soli inquinanti NOx, SOx, PST (per tutti) e CO (per gli scenari 5 e 6) non considerando i microinquinanti e tutti gli inquinanti elencati nella richiesta sopra riassunta;

· i microinquinanti sono stati considerati solo nello scenario 1 relativo alla sola linea L3 di progetto e nello scenario 2 relativo alle sole linee L1 e L2 esistenti espressi come da autorizzazione alle emissioni in atmosfera;

· per quanto riguarda gli inquinanti NH3, PM10, PM2,5, PM1 sono stati considerati nelle simulazioni ante e post operam per il solo impianto di incenerimento Hera. In particolare per quanto riguarda le polveri tutto il particolato è stato considerato come PM10. Si afferma inoltre che non sono disponibili dati in merito alle frazioni più fini del particolato (PM2,5, PM1) e pertanto tali frazioni non sono state considerate nello studio e nelle simulazioni;

· si afferma che le concentrazioni di PM10 sono state stimate considerandole pari alla metà delle concentrazioni di PTS nei fumi;

· le simulazioni aggiuntive effettuate per NH3 e PM10, per i quali sonon state calcolate le emissioni su base giornaliera e annuale stimate per la linea L3 e reali per le linee esistenti, sono state effettuate calcolando i massimi di ricaduta su base media oraria, giornaliera e annuale per le simulazioni ST e su base media annuale per le simulazioni LT.

A seguito di una specifica richiesta di approfondimento, nelle integrazioni trasmesse dalla società proponente è stato ipotizzato uno scenario futuro denominato scenario 5, in cui sono state considerate le seguenti sorgenti:

· Linea L3 (emissioni pari ai valori limiti di legge);

· Le 12 maggiori sorgenti industriali presenti nell’area (emissioni pari ai valori limiti di legge e regime di funzionamento reale);

· Sorgenti civili (dati desunti dal consumo di gas combustibile);

· Sorgenti lineari principali; 

· Le sorgenti future (il centro logistico di Via Gordini, il nuovo Centro Commerciale di Pieve Acquedotto, lo stralcio della nuova tangenziale est, il potenziamento dell’inceneritore Mengozzi) i cui dati di emissione sono stati tratti dagli elaborati relativi alle rispettive procedure di screening e VIA dei singoli progetti.

È stato inoltre ipotizzato un ulteriore scenario 6 in cui sono state considerate tutte le sorgenti descritte per lo scenario 5 e  le linee 1 e 2  del termovalorizzatore esistente (valori autorizzati), al fine di simulare un eventuale ed ipotetico contemporaneo funzionamento di tutte e tre le linee dell’inceneritore Hera, qualora il futuro Piano provinciale per lo smaltimento dei RSU lo preveda.

Per entrambi gli scenari (di tipo ST) sono state valutate le concentrazioni medie annuali basate su dati meteo SMR 2002, per fornire un valore medio confrontabile con i valori di qualità dell’aria.

Nelle integrazioni Hera ha riportato le mappe relative agli scenari 5 e 6 esclusivamente per i seguenti inquinanti: NOx , CO, PST e SOx non prendendo in considerazione altri inquinanti.

In sede di risposta alla richiesta di integrazioni Hera ha presentato un nuovo studio relativo alla dispersione degli inquinanti relativi al traffico veicolare, avendo nel frattempo acquisito nuovi dati in merito alla composizione del traffico veicolare, ai flussi di emissione per categorie di veicoli (Fonte ANPA Manuale dei Fattori di Emissione Gennaio 2002) ed infine nuovi dati sui flussi veicolari per il tratto autostradale A14 (questi ultimi forniti da Società Autostrade, mentre i flussi di traffico utilizzati nelle simulazioni sono stati dati dal Comune di Forlì). In merito alla composizione del parco veicolare circolante nella Provincia di Forlì - Cesena la società proponente ha utilizzato i dati forniti da ACI relativamente all’anno 2002.
Hera, utilizzando la composizione del traffico veicolare e i fattori di emissione ANPA, ha stimato i fattori di emissione medi per i diversi inquinanti rappresentativi del parco veicolare per la Provincia di FC, effettuando una media pesata in funzione delle diverse tipologie di veicoli.

Utilizzando il modello CALINE, ha inoltre calcolato le concentrazioni massime orarie dei seguenti inquinanti: NOx, SOx, CO e PM10. Poiché il modello utilizzato non è in grado di effettuare simulazioni Long-Term e nella richiesta di integrazioni si chiedeva di considerare le sorgenti lineari relative al traffico veicolare anche nelle simulazioni di tipo LT negli scenari complessivi, Hera ha proceduto con un metodo alternativo, simulando un arco stradale tipo secondo un numero finito di sorgenti volumetriche ed eseguendo una serie di simulazione ST in diverse condizioni meteo rappresentative di quelle del sito (da SMR 2002). Hera rileva che da queste è emerso che i valori di concentrazione calcolati nelle diverse condizioni sono inferiori rispetto al massimo ottenuto con CALINE di un fattore variabile da 5 ad oltre 50. A questo punto, sulla base di una assunzione necessaria anche se arbitraria, ha preso come fattore di riduzione il valore di 10, considerando nelle valutazioni su lungo periodo, come contributo medio dovuto al traffico veicolare i valori ottenuti da CALINE nei casi peggiori divisi per 10.

Allo scopo di confrontare le seguenti situazioni relative alle emissioni delle linee dell’inceneritore di Hera sia esistenti che di progetto:

· ante operam: fattori di emissione autorizzati; post operam: fattori di emissione di legge;

· operam: fattori di emissione monitorati; post operam: fattori di emissione stimati come reali;

· ante operam: fattori di emissione monitorati; post operam: fattori di emissione di legge.

Lo studio afferma che poiché le differenze ante-operam e post-operam sono limitate alla entrata in funzione della nuova linea al posto di quelle esistenti, e vista la linearità del modello e quindi l’applicabilità del principio di sovrapposizione degli effetti, l’analisi viene desunta da un differenziale fra la nuova linea e le due esistenti ovvero: 

Scenario Differenziale Post-Ante Operam con :

· Ante Operam = Emissioni Autorizzate

· Post Operam = Emissioni limite di legge

Scenario Differenziale Post-Ante Operam con :

· Ante Operam = Emissioni Monitorate

· Post Operam = Emissioni Stimate come reali

Scenario Differenziale Post-Ante Operam con :

· Ante Operam = Emissioni Monitorate

· Post Operam = Emissioni limite di legge

Di ciascuno degli scenari evidenziati sono proposte le tabelle riportanti per sostanza inquinante i valori differenziali stimati in concentrazione massima media oraria e massima media giornaliera secondo modello ISCST3 e CALPUFF ed altresì in concentrazione massima media annua secondo modello ISCST3, CALPUFF e ISCLT3.
Lo studio riporta le mappe relative alle distribuzioni della concentrazione massima su media oraria e giornaliera per gli inquinanti NOx, SOx, CO e PST nelle simulazioni Ante Operam relative allo scenario 2 considerando quali sorgenti emissive i 12 siti industriali, con fattori di emissione autorizzati che considerano le ore di funzionamento, le sorgenti da traffico veicolare e le sorgenti civili diffuse, sostituendo e completando lo scenario 2 previsto nel S.IA.. Vengono riportati in forma tabellare i seguenti dati:

· per NOx: massimi assoluti simulati espressi su base media oraria (scenari 1A, 2, 3) e media annua (scenari 1A, 2, 5, 6);

· per SOx: massimi assoluti simulati espressi su base media oraria (scenari 1A, 2, 3), media giornaliera (scenari 1A) e media annua (scenari 1A, 2, 5, 6);

· per PST: massimi assoluti simulati espressi su base media giornaliera (scenari 1A, 2);

· per CO: massimi assoluti simulati espressi su base media oraria (scenari 1A, 2, 3);

· per HF: massimi assoluti simulati espressi su base media giornaliera (scenari 1A);

· per Hg: massimi assoluti simulati espressi su base media annuale (scenari 1A, 2E)

· per Cd e Tl: massimi assoluti simulati espressi su base media annuale (scenari 1A, 2E);

· per PCDD+PCDF: massimi assoluti simulati espressi su base media annuale (scenari 1A, 2E);

· per COT: massimi assoluti simulati espressi su base media oraria e annuale (scenari 1A, 2D).

Sono inoltre riprodotte le mappe relative alla distribuzione spaziale delle concentrazioni massime su media oraria ed annuale per gli inquinanti d’interesse CO, Nox, Sox e PST, relativi allo scenario 2 ante–operam. In allegato sono riportate anche le simulazioni relative allo scenario 3 (sostitutivo di quello presentato nel S.I.A.) che rappresenta la variazione, all’interno del quadro complessivo, conseguente all’entrata in funzione della nuova linea. Si conclude nello studio che dall’analisi degli scenari 1 e 2 emerge una sostanziale invarianza dei quadri complessivi poiché questi scenari sono costruiti sulla base dei valori autorizzati, e poiché la differenza tra ante e post è semplicemente legata all’entrata in funzione della nuova linea al posto delle linee esistenti, si ha in termini di massimo valore orario un lieve miglioramento, appena apprezzabile dalle mappe, visto il contributo delle altre sorgenti. Al fine di fornire un quadro finale e riassuntivo degli studi effettuati vengono riportate le tabelle già presentate alle pagg. 104, 105 e 106 della Sezione E del S.I.A., riviste sulla base dei nuovi scenari considerati e delle nuove simulazioni condotte. 

Per gli inquinanti per i quali non si è proceduto alle simulazioni modellistiche per gli scenari 2 e 3, viste la scarsa presenza di sorgenti autorizzate per tali parametri, viene riportata una tabella nella quale sono confrontati i massimi valori di concentrazione stimati ed alcuni standard OMS o limiti di legge esistenti, sia per la nuova linea di termovalorizzazione L3 sia per gli scenari 2.D e 2.E - rappresentativi anche della sorgente Mengozzi - che in pratica costituisce uno scenario complessivo per i microinquinanti considerati.

In merito all’impatto conseguente alla nuova linea in progetto (Scenari 1.A/B) emerge il pieno rispetto delle normativa in termini di emissioni. Questo si traduce, in termini di diffusione e ricaduta al suolo, in valori di concentrazione per i diversi inquinanti di molto inferiori ai limiti previsti per la qualità dell’aria. Quanto detto rimane valido anche considerando le situazioni meteo diffusive ed emissive peggiori possibili (worst-case). In virtù di quanto detto pare evidente che, quale singola sorgente, la nuova linea proposta, non è in grado di determinare superamenti dei limiti previsti dalle normative per la qualità dell’aria, anche per periodi di tempo limitati (1 ora) ed in condizioni particolarmente sfavorevoli. Se si considerano, poi, i contributi alle concentrazioni di inquinanti in aria, calcolati in situazioni meteo diffusive più probabili e fattori di emissione maggiormente rappresentativi di un normale funzionamento dell’impianto, tali apporti calano drasticamente.

A titolo di esempio, se si considera il parametro ossidi di azoto (indicativo tracciante di qualsiasi impianto di combustione e parametro critico per la qualità dell’aria), il contributo della nuova linea L3 determina incrementi, calcolati nel punto di massima ricaduta, di concentrazioni medie orarie e medie annue decisamente modeste se confrontate con i limiti normativi vigenti, rispettivamente pari a circa 1/200 del limite per la media annua ed 1/10 del limite per la media oraria. 

Altro aspetto che emerge dallo studio eseguito è l’importanza della scelta progettuale di aumentare le velocità di efflusso dei gas esausti a 20 m/s, mantenendo un’altezza di 60 m del camino, che determina una notevole dispersione degli inquinanti e fa sì che eventuali situazioni meteo diffusive, che possono comportare elevate concentrazioni al suolo, presentino i massimi di ricaduta al di fuori del centro urbano di Forlì, dove sono presenti la maggior parte dei recettori. 

Questo aspetto si riflette in parte nel confronto post-ante operam, poiché quando si valutano le differenze fra linee 1 e 2 esistenti e nuova linea 3, nonostante la nuova linea presenti valori di portata nettamente superiori a quelle attualmente in esercizio, i valori di concentrazione, calcolati al suolo, nei diversi scenari, risultano pressoché equivalenti ed addirittura migliorativi, quando si considerano i flussi autorizzati nelle valutazioni su breve periodo (Short-Term su 1h), ed in diversi casi anche su periodi annuali.

Si evidenzia inoltre, che le attuali due linee, anche se verranno utilizzate di riserva alla nuova linea, non sono obsolete in termini di tecnologie, in quanto in linea con le BAT, ed in grado di rispettare ampiamente i limiti autorizzativi alle emissioni. Inoltre anche a livello di impatto sulla componente atmosfera (si vedano scenari 2.A/B), esso non determina situazioni di superamento limiti, collocandosi, anzi, molto al di sotto degli stessi, come emerge dalle simulazioni che utilizzano i dati consuntivati reali per le linee esistenti.

In merito agli scenari che considerano le diverse sorgenti emissive viene sinteticamente riassunto nello studio quanto segue:

· Le simulazioni condotte sulle sorgenti industriali presentano forti limiti in termini di rappresentatività della realtà, in quanto l’utilizzo di dati autorizzativi determina un’abnorme sovrastima dei valori di concentrazione degli inquinanti considerati. La rappresentatività migliora quando si considerano i periodi di funzionamento reali e, soprattutto, i valori medi annuali;

· In ogni caso emerge dall’analisi delle sorgenti industriali che queste incidono in maniera scarsa sul perimetro urbano del centro di Forlì, anche a causa, probabilmente, delle caratteristiche fisiche di alcuni punti di emissione che determinano, in prossimità e solo in prossimità del punto di emissione, le concentrazioni elevate, e sovrastimate, di cui si è detto sopra;

· Dall’analisi delle sorgenti lineari, ossia del traffico veicolare, emerge che durante le ore di punta, si possono avere valori elevati di concentrazione di inquinanti quali polveri e ossidi di azoto, ma solo in prossimità di alcuni punti particolarmente nevralgici, quali lo svincolo autostradale, ed, in minor misura, di tutta una fascia larga alcune decine di metri parallela all’autostrada stessa;

· In merito alle sorgenti da traffico veicolare, si evidenzia un forte limite nell’approccio alle valutazione su medie temporali lunghe (ossia su simulazioni comparabili con i LT), in  virtù della mancanza di dati medi di flusso su diversi archi stradali, e soprattutto a seguito dell’impossibilità di eseguire con CALINE simulazioni a lungo termine;

· Il traffico veicolare ed alcune sorgenti industriali nonché le relative sovrastime dovute all’utilizzo di dati di emissioni autorizzati e flussi di traffico di punta, determinano elevati valori di concentrazione massima oraria che, in situazioni altamente conservative ed improbabili, possono determinare il superamento dei limiti di legge per NOx e SOx, ma ciò solo localmente e mai in prossimità di recettori quali il centro di Forlì. In particolare tale superamento è localizzato in corrispondenza degli assi stradali di maggiore flusso (A14) ed in aree limitate limitrofe ad impianti industriali. Si sottolinea come il superamento locale dei limiti di legge determinato da alcune sorgenti industriali potrebbe essere imputato alle semplificazioni introdotte nel considerare un insieme di sorgenti distinte in una unica sorgente virtuale.

· In merito alle sorgenti civili, il metodo adottato, seppur indiretto, sembra rappresentare abbastanza bene la realtà, almeno come distribuzione spaziale, mentre sembrano essere sovrastimati i valori di concentrazione per via delle ipotesi adottate nel calcolo (si tenga inoltre presente che questa sorgente è presente solo nei periodi freddi);

· Da notare che, anche in questo caso, le sorgenti civili, sembrano contribuire più pesantemente nella zona a nord della ferrovia, interessando in minor misura il centro urbano di Forlì;

· In generale si osserva che, comunque, il contributo delle sorgenti civili è significativo, soprattutto poiché risulta sostanzialmente distribuito, ed incidendo come valore medio per circa 20 µg/Nmc di NOx e 3-4 µg/Nmc per PM10 in determinate aree; 

· Passando ad analizzare i potenziali scenari complessivi indicati come scenario 2 e 3, emerge una sostanziale invarianza nel passaggio ante-post operam; anzi a livello numerico, e non percettibile dalle planimetrie, si ha addirittura una debole diminuzione dei valori di concentrazione massima per alcuni degli inquinanti considerati;

· In generale emerge, in ogni caso, che la nuova linea 3, all’interno delle simulazioni con scenari complessivi, assume un ruolo assai limitato, andando ad incidere ad esempio, sui valori massimi, per meno dello 0,5% sugli scenari medi annuali per NOx, ed inferiore allo 0,1% per SOx e CO sempre su medie annuali. Per quanto riguarda le polveri, per le quali si considera un periodo di mediazione su 24 h il contributo arriva al 5-6% solo se si considerano gli scenari con flussi di emissione pari ai limiti di legge;

· Passando ad analizzare gli scenari 5 e 6, ossia quelli che potenzialmente potrebbero presentarsi in futuro, i valori massimi di concentrazione non variano di molto poiché la maggior parte delle sorgenti è legata al traffico veicolare, che incide solamente a livello localizzato, variandone la distribuzione ed i massimi relativi localizzati. Il passaggio allo scenario 6 risulta praticamente impercettibile, con variazioni percentuali sui valori massimi di NOx dell’ordine dello 0,1% e dello 0,8% per gli SOx;

· Per quanto riguarda tutti gli scenari complessivi a lungo termine, che sono quelli maggiormente rappresentativi della situazione reale, emerge un sostanziale rispetto dei limiti normativi di qualità dell’aria, salvo aree estremamente limitate nello spazio e localizzate in posizioni, come detto, adiacenti all’autostrada o in zona industriale. Il rispetto normativo, stando ai risultati delle simulazioni eseguite, è invece molto evidente nell’area interessata dall’area urbana di Forlì (principale recettore), almeno in merito alle sorgenti considerate. Per tutte le sorgenti considerate, infatti, sembra che le condizioni meteo climatiche non comportino un particolare interessamento dell’area urbana in merito alle ricadute al suolo;

· Per quanto riguarda infine la rappresentatività delle simulazioni e degli scenari presentati, fermo restando i limiti dei modelli e dei dati a disposizione, i valori di concentrazione delle simulazioni medie annuali (ossia delle simulazioni rappresentative di valori medi di concentrazione) sono in linea con i range di valori rilevati dalle centraline. Invece per gli scenari ST su breve periodo la rappresentatività (come peraltro era già evidente fin dall’inizio in virtù delle ipotesi di base del calcolo) è assai scarsa in termini assoluti, mentre risulta in grado di dare utili indicazioni in termini di distribuzione degli inquinanti e di individuazione delle aree maggiormente gravate.

3.A.10 Rumore

Al fine della caratterizzazione dell’area in esame dal punto di vista del clima acustico, Hera ha realizzato nei giorni 26 e 27 agosto 2003 una campagna di monitoraggio nell’area oggetto di studio; in particolare:

· sono stati individuati i recettori rappresentativi entro un raggio di 500 m dal sito di intervento in base ai quali si sono definiti i 5 punti di misura di seguito indicati:

· punto A: il recettore, collocato a nord dell’impianto, è ubicato in Classe V;

· punto 1: il recettore, collocato ad est dell’impianto, è ubicato in Classe VI;

· punto 2: il recettore, collocato a sud dell’impianto, è ubicato in Classe III;

· punto 3: il recettore, collocato ad ovest dell’impianto, è ubicato in Classe V;

· punto 4: il recettore, collocato a nord-est dell’impianto, è ubicato in Classe VI;

· presso un recettore (punto A) sono state realizzate misure in continuo della durata di 24 ore, mentre negli altri punti (punti 1, 2, 3 e 4) sono stati eseguiti tre rilevamenti mediante tecnica di campionamento nel periodo diurno e di quello notturno della durata di 10 minuti l’uno;

· gli strumenti utilizzati sono fonometri analizzatori in tempo reale contenuti in centraline stagne adatte per misure in esterno;

· durante le misure sono state inoltre rilevate le condizioni atmosferiche, il livello di rumorosità complessiva, l’eventuale presenza di componenti tonali ed impulsive.

Nel SIA si rileva che le misure hanno evidenziato che le fonti principali di rumore sono:

· gli impianti del termoutilizzatore Hera Spa;

· gli impianti del termoutilizzatore Mengozzi srl;

· gli impianti del depuratore Hera Spa (in particolare nel punto 2);

· il traffico veicolare (solo nei punti A e 3).

In particolare si sottolinea che il clima acustico nei 5 punti di misura varia tra i 54 ed i 64 dB(A) evidenziando la causalità tra le sorgenti sopra indicate e la distanze dei ricettori da esse, il fondo sonoro è uniforme nel periodo diurno ed in quello notturno, rivelando la natura stazionaria delle fonte di rumore industriale; non è stata rilevata la presenza di componenti tonali stazionarie o impulsive. Nel SIA si rileva che le misure hanno evidenziato che i livelli sonori in corrispondenza del punto 2 eccedono il limite di immissione notturno previsto per le aree di classe III; si rende però noto che le immissioni sonore degli agitatori e delle soffianti dell’impianto di depurazione sono oggetto di un piano di risanamento, che consentirà di rispettare i limiti vigenti per il periodo notturno.

Nello studio presentato si rende noto che, al fine di valutare l’impatto acustico della terza linea durante la normale attività produttiva, le caratteristiche delle sorgenti e quelle dello scenario di propagazione sono state implementate nel programma di simulazione acustica ambientale IMMI, che ha consentito di simulare i futuri livelli di rumorosità e di definire le misure tecniche, concretamente attuabili, atte a ridurre od eliminare le emissioni sonore che potevano causare il superamento dei limiti acustici. Innanzitutto Hera ha cercato di stabilire l’impatto acustico della nuova linea, indipendentemente dai livelli di rumorosità attualmente presenti nell’area, pervenendo alle seguenti valutazioni:

· la rumorosità determinata dalla terza linea in assenza di rumore residuo è inferiore all’attuale livello di rumorosità sia in periodo diurno che notturno;

· i valori di rumorosità determinati dalla terza linea in assenza di rumore residuo sono inferiori ai limiti di emissione di zona notturni e diurni;

Successivamente nello studio è stato calcolato il futuro livello di rumorosità ambientale, sommando logaritmicamente le emissioni sonore della nuova terza linea, simulate in corrispondenza dei 5 recettori individuati, ai livelli di rumorosità rilevati nella campagna di misure eseguite nell’agosto 2003. Hera rende noto che l’esame dei risultati ottenuti permette di formulare le seguenti considerazioni:

· l’incremento di rumorosità previsto è inferiore ad 1 dB nel periodo diurno e nel periodo notturno salvo per il punto A (lungo la Via Zotti) dove la rumorosità notturna aumenterà di 1,5 dB;

· la futura rumorosità ambientale rispetta ampiamente i limiti di zona sia nel periodo notturno che in quello diurno;

· il contributo sonoro della terza linea di termoutilizzazione non determina il superamento dei limiti differenziali diurni e notturni.

Nello Studio si conclude che da quanto sopra detto emerge il pieno rispetto dei limiti normativi e che l’aumento del livello di rumore presso i recettori risulta molto ridotto.

La società proponente rende noto di voler realizzare un’opera di mitigazione di carattere infrastrutturale in prossimità del punto 2, al fine di contenere il rumore legato all’attività dell’impianto di depurazione. In particolare Hera S.p.A si impegna ad installare una barriera silente con le seguenti caratteristiche:

· Altezza: 4,5 metri;

· Lunghezza: 33 + 22 metri;

· Posizione: in prossimità del confine del depuratore in direzione est;

· Tipologia di struttura: barriera composta da pannelli fonoisolanti e fonoassorbenti con potere fonoassorbente α 0,5.

Nello Studio si evidenzia inoltre l’opportunità, sia per la fase di realizzazione che per quella di esercizio della terza linea in progetto, di stabilire una serie di monitoraggi volti ad un controllo puntuale del futuro clima ambientale; a questo proposito si propone di effettuare, durante la fase di cantiere, un rilievo settimanale presso il recettore più sfavorito, allo scopo di procedere, in caso si verificasse un superamento dei limiti e ne venissero individuate le cause, ad interventi di tipo organizzativo e/o all’allestimento di barriere o terrapieni antirumore. Durante la fase di avviamento della linea 3 sono previsti dei rilevamenti fonometri, volti a verificare il raggiungimento degli obiettivi di emissione imposti ai fornitori: durante tale fase, in caso di mancato traggiungimento delle prestazioni sonore contrattuali, i progettisti degli impianti ed i fornitori si adopereranno per individuarne le cause e predisporranno le azioni necessarie al rispetto della rumorosità prevista. Nello studio si rileva che durante l’esercizio dell’impianto è previsto, entro 6 mesi dalla messa in funzione a regime, un monitoraggio analogo a quello eseguito per la caratterizzazione del clima acustico, monitoraggio che potrebbe essere ripetuto ogni 2 anni al fine di verificare la stabilità delle emissioni sonore ed il mantenimento delle prestazioni acustiche iniziali.

A seguito delle richiesta di integrazioni trasmessa alla società proponente, Hera ha fornito delle informazioni che integrano lo studio presentato e sopra descritto e che vengono di seguito sintetizzate.

Innanzitutto Hera chiarisce che, a seguito della modifica del Piano di Zonizzazione acustica approvata con delibera C.C. n. 101 del 7/07/04, i recettori 1 e 4 ricadono in classe V, e non in classe VI come erroneamente indicato nello studio, evidenziando però che comunque le emissioni della futura terza linea risultano inferiori ai limiti di zona.

Rende inoltre noto che nella simulazione della futura terza linea le sorgenti sonore sono state considerate funzionanti contemporaneamente in modo da valutare la condizione operativa più gravosa e che, in mancanza di dati certi relativi allo spettro d’emissione delle sorgenti, si è preferito determinare i livelli massimi di potenza sonora e pressione in dB(A): questi livelli massimi andranno a costituire le prescrizioni d’acquisto per le varie apparecchiature.

Alla richiesta di valutare la possibilità di rilevare i livelli di rumore ambientale diurno e notturno presenti ante operam presso i ricettori presenti ed ai confini dell’area di pertinenza dell’opera in esame nella situazione con impianto di termoutilizzazione Hera esistente non in funzione, la società proponente ha risposto precisando che il clima acustico con le linee 1 e 2 non in funzione è stato monitorato in data 24 e 25 marzo 2004, avendo provveduto ad una sosta forzata dell’impianto proprio per l’effettuazione di tali rilievi, e che la campagna dei rilievi è stata limitata al solo periodo notturno (anche per motivi di natura tecnica), dato che rappresenta la situazione più critica in quanto il mancato contributo degli impianti HERA, a ciclo continuo, è più evidente rispetto alle altre attività presenti nell’area.

La società proponente provvede poi a mettere a confronto l’impatto acustico determinato dalla futura 3^ linea con i limiti notturni di zona e differenziali, questi ultimi calcolati considerando quale clima acustico residuo quello presente con gli impianti linee 1-2 Hera S.p.A. non in funzione.

Dal suddetto confronto emerge che le immissioni della futura 3^ linea sono inferiori ai limiti differenziali e che  il superamento dei limiti di zona d’immissione presso i ricettori 1, 2 e 3 (un superamento rispettivamente di 2,3, 9,1 e 0,5 dB) è determinato da altre sorgenti presenti nell’area, mentre in corrispondenza di questi ricettori l’apporto del nuovo impianto è inferiore a 0,5 dB e conforme ai limiti d’emissione. Si rileva inoltre che presso i ricettori 4 ed A, dove il contributo della nuova linea è rispettivamente di 0,5 ed 1,1 dB, i limiti d’immissione non sono superati.

Hera rileva infine che il confronto fra le misure eseguite con le linee esistenti in marcia e spente, ha evidenziato che il contributo degli attuali impianti del termovalorizzatore è apprezzabile solo al ricettore 1.

In sede di richiesta di integrazioni si era domandato di effettuare una valutazione previsionale, mediante modello matematico, del clima acustico esistente nell’area (stato di fatto ante operam) sia nello scenario caratterizzato dalla situazione operativa attuale con impianto Hera esistente in funzione (impianto Hera attuale in funzione + traffico indotto attuale + sorgenti presenti nell’area), sia con impianto Hera esistente non in funzione (sorgenti presenti nell’area e impianto Hera fermo). Si chiedeva inoltre di confrontare i dati ottenuti dal monitoraggio fonometrico con i risultati delle suddette valutazioni modellistiche previsionali, al fine di valutare la calibrazione, nonché l’attendibilità del modello utilizzato sulla base di dati reali. Hera, in risposta alla suddetta richiesta, ha precisato che Immi 5.1.5 è uno dei software più diffusi, utilizzato da molti enti pubblici (ANPA, POLITECNICO di Milano, ecc.) e che gli algoritmi utilizzati da Immi sono quelli stabiliti dalla norma internazionale ISO 9613-2:1996, dedicata alla modelizzazione della propagazione acustica nell’ambiente esterno, rivolta alla previsione dei livelli sonori sul territorio. Hera ricorda inoltre che 

nell’appendice del documento di valutazione d’impatto acustico presentato per la richiesta di VIA è stato indicato il metodo utilizzato per la validazione del software, che viene effettuata impiegando una speciale modalità, contenuta nel programma stesso, che consente la verifica del funzionamento in base ad un apposito test e che, avendo la simulazione effettuata fornito i valori previsti, il processo di validazione è stato considerato svolto con esito positivo. La società proponente dichiara inoltre di aver svolto un’ulteriore verifica per procedere alla validazione del modello di calcolo, limitando il numero delle variabili, in modo da ridurre gli effetti di compensazione. Ha quindi scelto 

una sorgente significativa, presente nelle linee esistenti e nella futura terza linea, con uno spettro d’emissione dove la presenza di basse frequenze fosse prevalente, ritenendo tale aspetto rilevante a causa della minor attenuazione che gli elementi presenti nello scenario di propagazione determinano su queste frequenze. Per caratterizzarne le emissioni distinguendole da quelle di altre sorgenti, si è attesa la fermata del termovalorizzatore e sono state eseguite misure con la sorgente specifica in marcia e spenta, in modo da escludere i contributi di fonti sonore esterne al termovalorizzatore Hera S.p.A.. La sorgente sonora scelta per rispondere ai requisiti sopra elencati, è il condensatore ad aria. Le misure sono state eseguite prima con le sorgenti del condensatore ferme e immediatamente dopo con le 4 ventole in marcia; la differenza logaritmica tra le due misure ha consentito di determinare le emissioni del condensatore, distinguendole dagli apporti di altre sorgenti. Le misure sono state eseguite in prossimità della sorgente e presso i 3 ricettori più esposti alla rumorosità del condensatore. In seguito Hera ha continuato la validazione con la caratterizzazione della sorgente ed il calcolo della potenza acustica attraverso le misure a breve distanza, la simulazione delle emissioni ai ricettori ed il confronto con il contributo sonoro del condensatore misurato ai ricettori. Il condensatore è stato schematizzato come una sorgente areale con più superfici emittenti la cui potenza acustica complessiva è pari a 109,5 dBA; la caratterizzazione e la simulazione della rumorosità del condensatore è stata eseguita in frequenza e ripetuta in dB(A). Hera ha poi provveduto sia a confrontare i risultati delle simulazioni con i valori delle emissioni del condensatore rilevate in campo sia a confrontare i valori ottenuti dalla simulazione della rumorosità ai ricettori con le misure in campo, evidenziando che i suddetti raffronti dimostrano che i risultati della simulazione sono congruenti con le misure in campo e che le simulazioni eseguite in frequenza prevedono valori leggermente inferiori alla simulazione in dBA adottata per la valutazione della futura 3^ linea: la società proponente arriva pertanto alla conclusione che le prove eseguite confermano e validano i risultati della previsione d’impatto della 3^ linea.

3.A.11 Salute pubblica 

L’impatto sull’uomo dovuto alla realizzazione dell’opera in progetto è stata affrontata nello S.I.A. mediante una metodologia di valutazione del rischio. La metodologia cui si fa riferimento per la valutazione del rischio è la procedura EHHRA (Environmental and Human Health Risk Assesment). Tale procedura si articola essenzialmente in quattro fasi:

· Identificazione del pericolo (Hazard Identification);

· Valutazione dell’esposizione (Exposure Assesment);

· Valutazione della relazione dose-risposta (Dose-Response Assesment);

· Caratterizzazione del rischio (Risk Characterization).

La valutazione del rischio include la descrizione dei potenziali effetti dannosi per la salute basati sui risultati epidemiologici, clinici e tossicologici; da questi risultati si prevedono l’estensione e il tipo degli effetti sulla salute degli organismi umani coinvolti in funzione dell’esposizione. Tale procedura comprende anche una valutazione delle incertezze che sono coinvolte nel calcolo del rischio. La procedura sopra menzionata si basa sul presupposto che il rischio rappresenta la probabilità che un evento avverso provochi, alle persone o all’ambiente, danni risultanti dall’esposizione ad una data dose di composto chimico; di conseguenza il rischio è funzione della dose. La dose è a sua volta una funzione dell’esposizione e della pericolosità dell’agente chimico.

La metodologia distingue poi tra effetti di inquinanti non cancerogeni ed inquinanti cancerogeni, per i primi l’esposizione anche prolungata ad un dato composto chimico al di sotto di una dose soglia non comporta rischi per la salute, per i secondi non esiste dose soglia per cui anche a dosi bassissime corrisponde un rischio per la salute.

Per valutare la dose cui le persone sono soggette bisogna valutare le vie di esposizione per i diversi inquinanti. Nel caso in esame, si è ipotizzato che la via di esposizione predominante, agli inquinanti emessi dal termovalorizzatore, fosse quella inalatoria. A questo punto è stato possibile valutare la dose cui le persone saranno soggette tramite la via di esposizione inalatoria, utilizzando modelli di calcolo di dispersione degli inquinanti in atmosfera. In pratica simulando la dispersione degli inquinanti emessi dalla nuova linea di termoutilizzo è possibile stimare il rischio individuale aggiuntivo per la salute umana dovuto alla nuova realizzazione per poi confrontarlo con le indicazioni degli organismi nazionali ed internazionali che si occupano della salvaguardia della salute umana.

In particolare si valutano due indici diversi:

· Hazard Index (rischio legato alle sostanze tossiche non cancerogene);

· Cancer Risk (rischio cancerogeno);

Il primo valuta il rischio per esposizione a sostanze per le quali esiste una dose soglia al di sotto della quale non si manifestano effetti avversi per la salute; l’indice ad esso correlato confronta in pratica la dose di esposizione calcolata con quella soglia. Il secondo valuta il rischio di incremento della mortalità per tumore dovuto a sostanze cancerogene; poiché queste non hanno una dose soglia, l’indice correla la dose di esposizione calcolata alla probabilità che ha una persona esposta di ammalarsi di tumore durante il periodo della sua vita.

Dall’applicazione del modello descritto, e utilizzando come dati di concentrazione degli inquinanti quelli massimi di output del modello diffusionale ISC (si assume per il rischio cancerogeno il valore medio annuale, mentre per quello tossico il valore massimo delle medie giornaliere), si è giunti ai seguenti risultati per i due scenari considerati, ossia per il rischio per un bambino in ambiente residenziale, ed un adulto in ambiente residenziale:

	
	Hazard Index

Bambino


	Cancer Risk

Bambino


	Hazard Index

Adulto


	Cancer Risk

Adulto



	Total Individual Risk
	0,021
	4,43*10-8
	0,0091
	9,51*10-8


Lo Studio d’Impatto Ambientale cita che esistono diversi criteri di accettazione del rischio con cui confrontare i valori ottenuti dall’applicazione del metodo su esposto, in quanto la definizione dei livelli di accettabilità appartiene alla fase di gestione del rischio (Risk Management) la quale non dipende esclusivamente da stima quantitative di probabilità, ma anche da fattori politici e sociali.

L’EPA (agenzia americana per la salvaguardia dell’ambiente e della salute) ha stabilito come soglia di accettabilità, un livello d’eccesso di rischio cancerogeno pari a 10-6, ciò significa che uno su un milione di soggetti esposti può sviluppare il cancro, corrispondente al rischio associato al fumo di una sola sigaretta nel corso della propria vita.

Per quanto riguarda l’Hazard Index (indice di rischio cronico), si considerano le seguenti classificazioni:

· HI > 1; si manifestano gli effetti negativi sugli individui esposti;

· HI < 1; non si manifestano effetti negativi sugli individui esposti;

Spesso ai fini di considerare anche gli effetti della contaminazione di fondo, si sono proposti valori accettabili dell’HI inferiori all’unità, quali 0,75 o 0,25. 

Poiché il criterio di accettazione del rischio è che l’Hazard Index < 1, e che il Cancer Risk < 10-6, nello Studio emerge che l’Indice di Rischio è trascurabile, in quanto inferiore di circa 2 ordini di grandezza; mentre il Cancer Risk risulta anch’esso inferiore di più di un ordine di grandezza.

Lo Studio conclude che i risultati ottenuti indicano una situazione assolutamente tranquillizzante se si considerano tra l’altro le assunzioni estremamente cautelative prese come ipotesi:

· come valore di concentrazione, si è preso il valore massimo di output del modello, anche se questo non ricadeva in aree residenziali;

· scelta di scenari di tipo residenziale (caratterizzati da coefficienti di esposizione maggiori);

· in generale per gli inquinanti raggruppati in “famiglie” di composti si è assunto che il quantitativo totale della “famiglia” corrispondesse al composto più tossico e cancerogeno della famiglia stessa;

Allo scopo di analizzare un criterio più aderente alla realtà sono state inoltre considerate le seguenti posizioni:

· si è preso come valore presso i siti residenziali il valore di concentrazione previsto dal modello di dispersione presso l’area urbana di Forlì (circa 30% del valore massimo);

· sono state fatte assunzioni più realistiche circa la distribuzione dei composti tossici e cancerogeni per gli inquinanti raggruppati in “famiglie”;

I risultati ottenuti con queste ipotesi portano ad avere una riduzione di un fattore tre per quanto riguarda l’Hazard Index, che peraltro era già molto basso, e di più di un ordine di grandezza per quanto riguarda il Cancer Risk:

	
	Hazard Index

Bambino


	Cancer Risk

Bambino


	Hazard Index

Adulto


	Cancer Risk

Adulto



	Total Individual Risk
	0,00732
	2,0*10-9
	0,0031
	4,3*10-9


3.A.12 Interventi di compensazione

In seguito alla richiesta di integrazione sono stati previsti i seguenti interventi di compensazione:

· realizzazione di opere naturalistiche mediante piantumazione delle aree perimetrali della nuova linea di termovalorizzazione, in modo tale da ridurre ulteriormente l’impatto visivo e percettivo dell’opera;

· partecipazione alla realizzazione delle coperture delle vasche di sedimentazione primaria e del sistema di aspirazione dell’aria nella zona di arrivo dei reflui (grigliatura e sollevamento) con invio ad un biofiltro per la captazione degli odori per la riduzione delle relative emissioni nell’adiacente impianto di trattamento delle acque reflue di Forlì;

· partecipazione alla realizzazione di un vasca di prima pioggia della capacità di 50.000 m3 (dotata di paratie mobili, impianto idrovoro di sollevamento per il collegamento al depuratore delle acque reflue di Forlì e centralina di supervisione e controllo) per la raccolta delle acque provenienti dal collettore fognario denominato “Scolo Cerchia di Bussecchio”, al fine di attuare le nuove disposizioni in materia di invarianza idraulica e trattamento delle acque di prima pioggia;

· partecipazione alla realizzazione di una barriera fonoassorbente per migliorare il clima acustico nell’impianto di trattamento delle acque reflue di Forlì;

· studio di fattibilità di un sistema di teleriscaldamento per le zone adiacenti all’impianto di termovalorizzazione.

3.B    Valutazioni in merito al quadro di riferimento ambientale

3.B.1 Suolo e sottosuolo

L’attuazione del progetto comporta interventi che implicano dirette connessioni con la componente suolo e sottosuolo, quali variazioni dell’estensione delle superfici pavimentate od altresì interferenze di componenti strutturali con il sottosuolo (fondazioni profonde). 

La probabilità di un’eventuale contaminazione di sostanze inquinanti nel suolo in fase di esercizio, conseguenti a possibili fenomeni incidentali nei processi di gestione, movimentazione ed incenerimento dei RSU, di trattamento dei fumi e delle sostanze chimiche di processo utilizzate nell’impianto, risultano ridotte grazie alla presenza di ampie superfici pavimentate che rivestono con continuità le aree di lavoro e di transito dell’intero impianto. 

Alla richiesta avanzata, in sede di formulazione delle integrazioni, di procedere ad una caratterizzazione del livello argilloso scuro maleodorante, rilevato nel sondaggio P3 nel corso dell’indagine geognostica promossa sull’area d’intervento, e necessario ad evidenziare un eventuale inquinamento in atto, dagli elaborati pervenuti non risulta verificabile l’effettivo campionamento del livello in questione: le analisi fornite si riferiscono infatti a tre campioni di terreno prelevati su tre diverse verticali delle quali non è peraltro indicata la quota di campionamento. Si ritiene pertanto necessario procedere ad uno specifico campionamento del livello di argilla in questione, il quale dovrà essere successivamente sottoposto ad analisi secondo un profilo analitico che accerti la presenza eventuale di sostanze indicatrici di un inquinamento in atto, definendo, altresì, le implicazioni con la falda e le possibili azioni di bonifica da intraprendere. 

3.B.2 Acque superficiali e sotterranee

La zona industriale di Coriano, ambito territoriale su cui sorgerà la nuova linea d’incerimento, è posta in sinistra idraulica del Fiume Bidente-Ronco il quale attraversa la pianura forlivese in direzione Sud-Nord; specificamente il nuovo impianto si colloca a qualche centinaio di metri dall’alveo fluviale in direzione ovest. 

La zona industriale di Coriano risulta all’esterno delle aree classificate dal Piano Stralcio di Bacino per il Rischio Idrogeologico a rischio molto basso di esondazione (tr = 200 anni). Anche in relazione alle opere di difesa realizzate nel tratto prospiciente la zona industriale di Coriano, l’alveo del Fiume Bidente-Ronco risulta molto incassato rispetto alla quota del piano campagna circostante, con un argine alto circa 12 metri, che diminuisce ulteriormente la probabilità di esondazione del fiume in quanto sono necessari valori di portata molto elevati affinché si verifichino fenomeni alluvionali.

L’attività dell’impianto di incenerimento in progetto non interferisce direttamene con la risorsa idrica sotterranea in quanto il limitato fabbisogno idrico necessario ai processi in esso previsti è soddisfatto attraverso la fornitura di acqua trattata proveniente dal vicino impianto di depurazione di reflui civili, sempre gestito dalla ditta proponente (HERA S.p.A.). 

Le attività previste nell’impianto non interferiscono, o comunque non alterano, le attuali condizioni di qualità delle acque sia superficiali che sotterranee, in quanto non si hanno scarichi diretti nei corpi idrici superficiali e risulta altresì molto limitato il rischio di percolamenti in falda di sostanze inquinanti, utilizzate nel processo o altresì oggetto di trattamento colaticci), stante le modalità e gli accorgimenti progettuali previsti nella realizzazione dell’impianto. 

Come evidenziato nel quadro di riferimento programmatico del presente Rapporto, l'ambito d'intervento ricade in “Zona di tutela dei corpi idrici superficiali e sotterranei” (art. 28 del P.T.C.P.) e, specificamente, come delimitato nella Tav. 4 “Carta del dissesto e della vulnerabilità territoriale”, in zona B “Area caratterizzata da ricchezza delle falde idriche". La medesima cartografia d'analisi evidenzia che l'area in esame non risulta affetta da criticità del sistema scolante essendo esente da fenomeni di ristagno idrico, eventi alluvionali o altresì soggetta ad inondazione e/o allagamento.

La Tavola B (foglio 2) "Carta Idrogeologica" del P.T.C.P. individua il sedime d'intervento come area a permeabilità molto alta, intesa quale grado d'accettazione delle acque meteoriche da parte dei suoli.

Lo Studio di settore riguardante le componenti geologiche ed idrogeologiche del Comune di Forlì, promosso dall'Amministrazione Comunale nell'ambito delle analisi ambientali propedeutiche alla stesura del vigente P.R.G., e specificamente la cartografia d'analisi riportante l'andamento delle isofreatiche, evidenzia nella zona esaminata una direzione di deflusso della falda perpendicolare al corso del Fiume Ronco, in un ambito in cui l'alveo dello stesso risulta alcuni metri depresso rispetto alla quota della superficie d'intervento, posta a circa 22 metri sul livello medio marino. 

La Tavola TA/F-9 “Tutele e compatibilità per la difesa e valorizzazzione dell’ambiente – Tutela fluviale – Tutela idrogeologica”, ricomprende buona parte del sedime di progetto all’interno di un’area ad alta vulnerabilità e come tale disciplinata dall’art. 157 “Aree soggette a salvaguardia idrogeologica” delle Norme Tecniche del P.R.G. di Forlì. L’articolo 157 delle N.T.A. del Piano Regolatore dispone, attraverso l’allegato normativo “A”, precise norme regolamentari al fine di garantire un’adeguata tutela idrogeologica per preservare dall’inquinamento le falde idriche.

Nelle integrazioni pervenute sono stati forniti elementi di precisazione relativamente alla eventuale interferenza delle strutture interrate, quale la fossa rifiuti e le strutture di fondazione profonde, con la falda freatica superficiale e quella più profonda, nonché indicati i criteri, le metodologie ed i materiali impiegati nella realizzazione, oltreché delle suddette opere, anche della rete fognaria affinché sia garantito un’effettivo ed adeguato livello di protezione dei corpi idrici sotterranei dall’eventuale dispersione di sostanze idroinquinanti in relazione alle accertate condizioni idrogeologiche locali.  

3.B.3 Vegetazione, flora, fauna ed ecosistemi 

Si ritiene che, alla luce delle valutazioni condotte nel SIA su queste componenti, la realizzazione dell'impianto di progetto non modifichi in maniera significativa gli equilibri esistenti. Si tratta infatti, di un contesto già notevolmente compromesso, nel quale la maggior naturalità relativa viene espressa dal Fiume Ronco e dove, nelle zone situate nelle immediate vicinanze del nuovo impianto, non si rileva la presenza di elementi vegetali, faunistici o di ecosistemi di particolare pregio o minacciati.

Si ritiene comunque necessario sottolineare che è di prioritaria importanza tutelare i pochi elementi naturali presenti, primo tra tutti il Fiume Ronco unitamente alla fascia di vegetazione ripariale. Il corso d'acqua rappresenta infatti in quest'ambito un elemento portante del sistema di naturalità a scala vasta, sia perché, essendo elemento costituente della rete ecologica, funge da collegamento tra ambiti a diverso grado di naturalità, sia perché svolge un'importante funzione di cuscinetto tra l'area industriale dove sorge l'impianto e la campagna limitrofa.

3.B.4 Paesaggio 

Si ritiene che nello Studio di Impatto Ambientale gli impatti sulla componente paesaggio siano stati affrontati in maniera esaustiva sia per quel che riguarda la trattazione, che relativamente ai rendering che sono stati prodotti e che mostrano da molteplici punti di vista come l'impianto si inserirà nel contesto esistente. 

Relativamente alla scelta delle essenze individuate che verranno utilizzate per piantumare le aree lasciate libere dall'impianto, si ritiene che l'utilizzo dell'ippocastano, grazie alla capacità di raggiungere i 35-40 m a maturità, all'ampiezza della chioma e al rapido sviluppo risponda bene all'esigenza di mitigare l'impatto paesaggistico di una struttura che, escluso il camino, raggiunge un'altezza massima di 40 m.

3.B.5 Aria

L’ultima Autorizzazione con la quale l’impianto HERA esistente (linee L1 e L2) è stato autorizzato alle emissioni in atmosfera è l’Autorizzazione n. 59 del 21/03/2002 prot. n. 5928/02, ai sensi del D.M. 503/97, rilasciata dall’Amministrazione Provinciale di Forlì-Cesena a Hera. Tale autorizzazione prevede, tra l’altro, i valori limite di concentrazione e di portata a camino per l’impianto e i metodi di campionamento, analisi e valutazione delle emissioni.

Nello studio presentato, sulla base dei dati utilizzati, degli inquinanti considerati e delle metodologie previsionali adottate relative alla dispersione degli inquinanti in atmosfera eseguite effettuando determinate ipotesi e assunzioni, viene concluso come, in caso di realizzazione e messa in funzione del nuovo impianto di incenerimento e di raggiungimento della portata oraria di rifiuti da incenerire a 120.000 t/anno e di spegnimento dell’impianto esistente, gli impatti sulla componente aria non evidenziano particolari criticità in relazione al contributo del nuovo impianto di incenerimento in progetto.

Tali metodologie previsionali sono basate comunque su assunzioni e semplificazioni degli scenari analizzati e nelle conclusioni si tengono in considerazione anche dati scaturiti da campagne di monitoraggio e dalle simulazioni modellistiche effettuate nell’ambito dello “Studio ambientale e territoriale dell’area industriale urbana “Coriano” del Comune di Forlì” negli anni 2000-2001. 

Lo studio di impatto ambientale presentato mette comunque in evidenza che sulla base di un confronto tra i flussi di massa emessi al camino dal funzionamento a regime delle linee esistenti L1 e L2 (dati forniti nello studio e calcolati sulla base dei valori di concentrazioni monitorati medi annuali), e i flussi di massa emessi a camino dalla linea di progetto L3, calcolati sulla base delle concentrazioni medie annuali fornite e stimate nello studio, si evidenzia un aumento, in diversi casi rilevante, dal punto di vista delle emissioni a camino (in termini di flussi di massa) in relazione a tutti parametri ad eccezione del COT, come si può vedere dalle tabelle di seguito riportate, con conseguente aumento delle concentrazioni al livello del suolo prodotte a seguito della dispersione degli inquinanti emessi in atmosfera.

	INQUINANTE
	FORNITO NELLO STUDIO
	FORNITO NELLO STUDIO
	FORNITO NELLO STUDIO

	
	L1
	L2
	L1+L2

	
	conc reale
	conc reale
	flusso di massa

	
	mg/Nm3
	mg/Nm3
	g/sec

	HCl
	2,06
	1,4
	0,01735

	CO
	6,19
	7,22
	0,06724

	NOx
	113,08
	119,25
	1,16496

	SO2
	4,32
	2,56
	0,0345

	HF
	0,09
	0,06
	0,00075

	PTS
	4,59
	5,15
	0,04884

	COT
	2,2
	1,56
	0,01885

	Hg
	0,00228
	0,00401
	0,0000315

	Cd+Tl
	0,00135
	0,00179
	0,0000157

	10 metalli
	0,05544
	0,0331
	0,000444

	IPA
	0,0000141
	0,0000024
	8,27E-08

	PCDD - PCDF
	1,92E-08
	2,78E-08
	2,36E-10

	NH3
	-
	-
	0,025

	PM10
	-
	-
	0,006


	INQUINANTE
	L3
	L3
	L3
	L3

	
	conc reale

(giornaliera)
	conc reale

(annuale)
	flusso di massa

(GIORNALIERO reale stimato)
	flusso di massa

(ANNUALE reale stimato)

	
	mg/Nm3
	mg/Nm3
	g/sec
	g/sec

	HCl
	10
	5
	0,27778
	0,13889

	CO
	30
	15
	0,83333
	0,41667

	NOx
	180
	150
	5,00000
	4,16667

	SO2
	10
	5
	0,27778
	0,13889

	HF
	0,5
	0,1
	0,01389
	0,00278

	PTS
	3
	2
	0,08333
	0,05556

	COT
	5
	0,5
	0,13889
	0,01389

	Hg
	0,03
	0,004
	0,00083
	0,00011

	Cd+Tl
	0,03
	0,002
	0,00083
	0,00006

	10 metalli
	0,4
	0,05
	0,01111
	0,00139

	IPA
	0,005
	0,00002
	0,000138889
	5,55556E-07

	PCDD - PCDF
	0,0000000500
	0,000000010000
	1,38889E-09
	2,77778E-10

	NH3
	-
	-
	0,138
	0,131

	PM10
	-
	-
	0,039
	0,026


	INQUINANTE
	FORNITO NELLO STUDIO
	RAPPORTO

	
	L1+L2
	L3
	L3 / (L1+L2)

	
	flusso di massa

(medio annuale)
	flusso di massa

(medio annuale)
	

	
	g/sec
	g/sec
	

	HCl
	0,01735
	0,13889
	8,0

	CO
	0,06724
	0,41667
	6,2

	NOx
	1,16496
	4,16667
	3,6

	SO2
	0,0345
	0,13889
	4,0

	HF
	0,00075
	0,00278
	3,7

	PTS
	0,04884
	0,05556
	1,1

	COT
	0,01885
	0,01389
	0,7

	Hg
	0,0000315
	0,00011
	3,5

	Cd+Tl
	0,0000157
	0,00006
	3,5

	10 metalli
	0,000444
	0,00139
	3,1

	IPA
	8,27E-08
	5,55556E-07
	6,7

	PCDD - PCDF
	2,36E-10
	2,77778E-10
	1,2

	NH3
	0,025
	0,131
	5,2

	PM10
	0,006
	0,026
	4,3


In particolare confrontando i flussi di massa emessi a camino dall’impianto esistente (Linee L1 e L2 - dati calcolati forniti nello studio) e i flussi di massa attesi a camino a seguito della realizzazione della terza linea L3 (dati stimati su base media annuale), si evidenzia un rilevante aumento dei flussi di massa (da un fattore pari a 3,1 a un fattore pari a 8) per quanto riguarda HCl, CO, NOx, SO2, HF, Hg, Cd+Tl, Metalli, IPA, NH3 e PM10, e un aumento pari ad un fattore variabile tra 1,1 e 1,2 per quanto rifuarda PTS e PCDD – PCDF.

Va evidenziato tuttavia che, sulla base di una verifica del calcolo dei flussi di massa delle linee esistenti L1 e L2 effettuato nello studio, basandosi sulle concentrazioni medie monitorate su base annuale e sulle portate secche per singola linea fornite nello studio, si è evidenziato un errore di calcolo per quanto riguarda i flussi di massa delle due linee esistenti. Sulla base quindi del calcolo corretto dei flussi di massa delle due linee suddetti si sono evidenziati per tutti gli inquinanti valori di flussi di massa leggermente inferiori rispetto a quelli considerati nello studio, e di seguito riportati in tabella a confronto.

	INQUINANTE
	FORNITO NELLO STUDIO
	FORNITO NELLO STUDIO
	FORNITO NELLO STUDIO
	RICALCOLATO
	RICALCOLATO
	RICALCOLATO

	
	L1
	L2
	L1+L2
	L1
	L2
	L1+L2

	
	conc reale
	conc reale
	flusso di massa
	flusso di massa
	flusso di massa
	flusso di massa

	
	mg/Nm3
	mg/Nm3
	g/sec
	g/sec
	g/sec
	g/sec

	HCl
	2,06
	1,4
	0,01735
	0,01033
	0,00656
	0,01689

	CO
	6,19
	7,22
	0,06724
	0,03104
	0,03385
	0,06489

	NOx
	113,08
	119,25
	1,16496
	0,56700
	0,55915
	1,12615

	SO2
	4,32
	2,56
	0,0345
	0,02166
	0,01200
	0,03366

	HF
	0,09
	0,06
	0,00075
	0,00045
	0,00028
	0,00073

	PTS
	4,59
	5,15
	0,04884
	0,02302
	0,02415
	0,04716

	COT
	2,2
	1,56
	0,01885
	0,01103
	0,00731
	0,01835

	Hg
	0,00228
	0,00401
	0,0000315
	1,143E-05
	1,880E-05
	3,02E-05

	Cd+Tl
	0,00135
	0,00179
	0,0000157
	6,769E-06
	8,393E-06
	1,52E-05

	10 metalli
	0,05544
	0,0331
	0,000444
	2,780E-04
	1,552E-04
	4,33E-04

	IPA
	0,0000141
	0,0000024
	8,27E-08
	7,070E-08
	1,125E-08
	8,19531E-08

	PCDD - PCDF
	1,92E-08
	2,78E-08
	2,36E-10
	9,627E-11
	1,304E-10
	2,26623E-10

	NH3
	-
	-
	0,025
	-
	-
	-

	PM10
	-
	-
	0,006
	-
	-
	-


Sulla base di un ulteriore confronto tra i flussi di massa emessi al camino dal funzionamento a regime delle linee esistenti L1 e L2 (dati ricalcolati sulla base dei valori di concentrazioni monitorati medi annuali e delle singole portate fornite), e i flussi di massa emessi a camino dalla linea di progetto L3, calcolati sulla base delle concentrazioni medie annuali fornite e stimate nello studio, si evidenzia un maggiore aumento dal punto di vista delle emissioni a camino (in termini di flussi di massa) in relazione a tutti parametri (ad eccezione del COT), come si può vedere dalle tabelle di seguito riportate, con conseguente aumento delle concentrazioni al livello del suolo prodotte a seguito della dispersione degli inquinanti emessi in atmosfera.

	INQUINANTE
	RICALCOLATO
	FORNITO NELLO STUDIO
	RAPPORTO

	
	L1+L2
	L3
	L3 / (L1+L2)

	
	flusso di massa

(ricalcolato sulla base di dati forniti)
	flusso di massa

(medio annuale)
	

	
	g/sec
	g/sec
	

	HCl
	0,01689
	0,13889
	8,2

	CO
	0,06489
	0,41667
	6,4

	NOx
	1,12615
	4,16667
	3,7

	SO2
	0,03366
	0,13889
	4,1

	HF
	0,00073
	0,00278
	3,8

	PTS
	0,04716
	0,05556
	1,2

	COT
	0,01835
	0,01389
	0,8

	Hg
	0,0000302
	0,00011
	3,7

	Cd+Tl
	0,0000152
	0,00006
	3,7

	10 metalli
	0,000433
	0,00139
	3,2

	IPA
	8,19531E-08
	5,55556E-07
	6,8

	PCDD - PCDF
	2,26623E-10
	2,77778E-10
	1,2

	NH3
	-
	0,131
	-

	PM10
	-
	0,026
	-


In particolare, confrontando i flussi di massa emessi a camino dall’impianto esistente (Linee L1 + L2 - dati ricalcolati) e i flussi di massa attesi a camino a seguito della realizzazione della terza linea L3 (dati stimati su base media annuale), si evidenzia un rilevante aumento dei flussi di massa (da un fattore pari a 3,2 a un fattore pari a 8,2) per quanto riguarda HCl, CO, NOx, SO2, HF, Hg, Cd+Tl, Metalli, IPA, e un aumento pari ad un fattore variabile tra 1,2 per quanto rifuarda PTS e PCDD – PCDF.

Si prevede, sulla base di quanto calcolato nello studio mediante modello matematico previsionale CALPUFF, che questo aumento di flussi di massa prodotto dalla messa in funzione della terza linea L3 produrrà concentrazioni al livello del suolo (in termini di massimi di ricaduta delle concentrazioni medie su base annua), a seguito della dispersione degli inquinanti emessi in atmosfera, superiori di circa un fattore 2 rispetto alle concentrazioni prodotte al livello del suolo dalle emissioni generate dalla situazione impiantistica precedente (linee L1 e L2 esistenti) per alcuni inquinanti presi in esame nelle simulazioni (HCl, CO, IPA) e da un fattore pari a 1,07 a un fattore pari a 1,89 per gli inquinanti NOx, SO2, HF, Hg, Cd + Tl, 10 metalli (come definiti in autorizzazione alle emissioni in atmosfera), NH3, PM10.

Sulla base, invece, di quanto calcolato nello studio mediante modello matematico previsionale ISC-ST, si prevede che il medesimo aumento di flussi di massa prodotto dalla messa in funzione della terza linea L3 produrrà un aumento delle concentrazioni al livello del suolo (in termini di massimi di ricaduta delle concentrazioni medie su base annua), a seguito della dispersione degli inquinanti emessi in atmosfera, da un fattore pari a 2,4 a un fattore pari a 5,2 rispetto alle concentrazioni prodotte al livello del suolo dalle emissioni generate dalla situazione impiantistica precedente (linee L1 e L2 esistenti) per alcuni inquinanti presi in esame nelle simulazioni (HCl, CO, IPA, NH3, PM10) e da un fattore pari a 1,49 a un fattore pari a 1,76 per gli inquinanti NOx, SO2, HF, Hg, Cd + Tl, 10 metalli (come definiti in autorizzazione alle emissioni in atmosfera) (vedi tabella seguente).

	CALPUFF
	media annua
	media annua
	

	
	L3
	L1+L2
	rapporto

	
	μg/m3
	μg/m3
	

	HCl
	0,00468
	0,002
	2,34

	CO
	0,0144
	0,007
	2,06

	NOx
	0,14256
	0,116
	1,23

	SO2
	0,00475
	0,003
	1,58

	HF
	9,50E-05
	7,52E-05
	1,26

	PTS
	0,0019
	4,88E-03
	0,39

	COT
	0,001425
	1,89E-03
	0,75

	Hg
	3,80E-06
	3,15E-06
	1,21

	Cd+Tl
	1,90E-06
	1,57E-06
	1,21

	10 metalli
	4,75E-05
	4,44E-05
	1,07

	IPA
	1,90E-08
	8,27E-09
	2,30

	PCDD - PCDF
	9,5E-12
	2,36E-11
	0,40

	NH3
	4,75E-03
	2,51E-03
	1,89

	PM10
	9,50E-04
	5,52E-04
	1,72

	
	
	
	

	
	
	
	

	ISC-ST – dati meteo ARPA 2002
	media annua
	media annua
	

	
	L3
	L1+L2
	rapporto

	
	μg/m3
	μg/m3
	

	HCl
	0,0052
	0,001
	5,20

	CO
	0,016
	0,005
	3,20

	NOx
	0,1584
	0,093
	1,70

	SO2
	0,005278
	0,003
	1,76

	HF
	1,06E-04
	6,02E-05
	1,76

	PTS
	0,002111
	3,91E-03
	0,54

	COT
	0,001583
	1,51E-03
	1,05

	Hg
	4,22E-06
	2,52E-06
	1,67

	Cd+Tl
	2,11E-06
	1,26E-06
	1,67

	10 metalli
	5,28E-05
	3,55E-05
	1,49

	IPA
	2,11E-08
	6,62E-09
	3,19

	PCDD - PCDF
	1,06E-11
	1,89E-11
	0,56

	NH3
	5,28E-03
	2,01E-03
	2,63

	PM10
	1,06E-03
	4,41E-04
	2,40


Massimi di ricaduta delle concentrazioni su base media annua simulate basati su flussi di massa medi annuali stimati per la linea L3 e medi annuali per le le inee L1+L2.

Sulla base infine di quanto calcolato nello studio mediante modelli matematici previsionali ISC-ST e CALPUFF, si prevede che l’aumento di flussi di massa prodotto dalla messa in funzione della terza linea L3, prendendo in considerazione flussi di massa calcolati sulla base delle concentrazioni medie giornaliere previste per la linea L3 e i flussi di massa calcolati sulla base delle concentrazioni medie annuali previste per le linee L1 e L2 (unici forniti nello studio), produrrà, a seguito della dispersione degli inquinanti emessi in atmosfera, in termini di massimi di ricaduta delle concentrazioni medie su base oraria e giornaliera, un aumento delle concentrazioni al livello del suolo molto più marcato e rilevante rispetto alle concentrazioni prodotte al livello del suolo dalle emissioni generate nello stesso scenario temporale simulato dalla situazione impiantistica precedente (linee L1 e L2 esistenti) per quasi tutti gli inquinanti presi in esame nelle simulazioni (vedi tabella seguente).

Si evidenzia in particolare modo un aumento delle concentrazioni degli IPA estremamente rilevante rispetto alla situazione precedente.

Va comunque detto che i flussi di massa reali forniti per le linee L1 e L2 e utilizzati in tutte le simulazioni sia su base media annua che giornaliera che oraria, sono stati calcolati utilizzando le concentrazioni medie annue monitorate per le linee esistenti, che pertanto non tengono probabilmente conto delle variazioni su base giornaliera e oraria delle concentrazioni stesse, comunque richieste in fase di richiesta di integrazioni e non fornite. Pertanto tale confronto su base oraria e giornaliera ha solo carattere indicativo in quanto unico dato reale disponibile, ma non del tutto corretto.

	GIORNALIERO
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	CALPUFF
	L3
	L1+L2
	
	

	
	μg/m3
	μg/m3
	rapporto
	

	HCl
	0,15484
	0,015
	10,32
	

	CO
	0,45899
	0,06
	7,65
	

	NOx
	2,765
	1,037
	2,67
	

	SO2
	0,153612
	0,031
	4,96
	

	HF
	0,007681
	0,001
	7,68
	

	PTS
	0,043781
	0,043
	1,02
	

	COT
	0,076806
	0,017
	4,52
	


	Hg
	0,000461
	2,81E-05
	16,41
	

	Cd+Tl
	0,000461
	1,40E-05
	32,93
	

	10 metalli
	0,007681
	3,95E-04
	19,45
	

	IPA
	7,68E-05
	7,36E-08
	1043,48
	

	PCDD - PCDF
	7,68E-10
	2,1E-10
	3,66
	

	NH3
	7,68E-02
	2,23E-02
	3,44
	

	PM10
	2,19E-02
	4,91E-03
	4,46
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	ISC-ST – dati meteo ARPA 2002
	L3
	L1+L2
	
	

	
	μg/m3
	μg/m3
	rapporto
	

	HCl
	0,20188
	0,013
	15,53
	

	CO
	0,59843
	0,05
	11,97
	

	NOx
	3,605
	0,862
	4,18
	

	SO2
	0,200279
	0,026
	7,70
	

	HF
	0,010015
	0,001
	10,02
	

	PTS
	0,057082
	0,036
	1,59
	

	COT
	0,100140
	0,014
	7,15
	

	Hg
	0,000601
	2,33E-05
	25,79
	

	Cd+Tl
	0,000601
	1,17E-05
	51,37
	

	10 metalli
	0,010015
	3,29E-04
	30,44
	

	IPA
	0,000100
	6,12E-08
	1633,99
	

	PCDD - PCDF
	1,00E-09
	1,74E-10
	5,75
	

	NH3
	1,00E-01
	1,83E-02
	5,46
	

	PM10
	2,85E-02
	4,03E-03
	7,07
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	ORARIO
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	CALPUFF
	L3
	L1+L2
	
	

	
	μg/m3
	μg/m3
	rapporto
	

	HCl
	0,8946
	0,151
	5,92
	

	CO
	2,65185
	0,586
	4,53
	

	NOx
	15,975
	10,158
	1,57
	

	SO2
	0,887507
	0,301
	2,95
	

	HF
	0,044379
	0,007
	6,34
	

	PTS
	0,252948
	0,426
	0,59
	

	COT
	0,443754
	0,164
	2,71
	

	Hg
	0,002662
	2,75E-04
	9,68
	

	Cd+Tl
	0,002662
	1,37E-04
	19,43
	

	10 metalli
	0,044379
	3,87E-03
	11,47
	

	IPA
	0,000444
	7,21E-07
	615,81
	

	PCDD - PCDF
	4,44E-09
	2,06E-09
	2,16
	

	NH3
	4,38E-01
	2,19E-01
	2,00
	

	PM10
	1,25E-01
	4,81E-02
	2,60
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	ISC-ST – dati meteo ARPA 2002
	L3
	L1+L2
	
	

	
	μg/m3
	μg/m3
	rapporto
	

	HCl
	1,30732
	0,173
	7,56
	

	CO
	3,87527
	0,672
	5,77
	

	NOx
	23,345
	11,65
	2,00
	

	SO2
	1,296955
	0,345
	3,76
	

	HF
	0,064852
	8,00E-03
	8,11
	

	PTS
	0,369645
	4,88E-01
	0,76
	

	COT
	0,648477
	1,89E-01
	3,43
	

	Hg
	0,003891
	3,15E-04
	12,35
	

	Cd+Tl
	0,003891
	1,57E-04
	24,78
	

	10 metalli
	0,064852
	4,44E-03
	14,61
	

	IPA
	0,000649
	8,27E-07
	784,76
	

	PCDD - PCDF
	6,49E-09
	2,36E-09
	2,75
	

	NH3
	6,48E-01
	2,51E-01
	2,58
	

	PM10
	1,85E-01
	5,52E-02
	3,35
	

	
	
	
	
	


Massimi di ricaduta delle concentrazioni su base media oraria e giornaliera simulate basati su flussi di massa medi giornalieri stimati per la linea L3 e medi annuali per le le inee L1+L2.

Nello studio presentato (allegato al punto 51 delle integrazioni pervenute) si evidenzia come le simulazioni su base media annua, effettuate con entrambi i modelli utilizzati e basate sui dati meteodiffusivi ARPA 2002 – Calmet, relative alla dispersione degli inquinanti inatmosfera prodotti dalla linea di progetto L3 presentano massimi di ricaduta ubicati a circa 1500 m dal camino in direzione ovest in prossimità di aree urbanizzate e residenziali in prossimità del lato ovest via Bertini.

Le simulazioni su base media annua, effettuate con il modello ISC-LT e basate sui dati meteodiffusivi ENEL-AM 1970-1985, relative alla dispersione degli inquinanti inatmosfera prodotti dalla linea di progetto L3 presentano massimi di ricaduta ubicati a circa 12500 m dal camino in direzione ovest-sud ovest. Si evidenzia tuttavia che l’area urbana di Forlì risulta interessata dalla direzione prevalente del vento su scala climatologica e che la dispersione degli inquinanti interessa anche e comunque l’area urbana con classi di concentrazione al suolo medie rispetto ai massimi simulati (come si evince dalle mappe di distribuzione delle concentrazioni presentate).

Si evidenzia inoltre come le simulazioni su base media oraria, effettuate con il modello CALPUFF e basate sui dati meteodiffusivi ARPA 2002 – Calmet, relative alla dispersione degli inquinanti in atmosfera prodotti dalla linea di progetto L3 presentano massimi di ricaduta ubicati a circa 750 m dal camino in direzione ovest in prossimità di aree urbanizzate in prossimità del lato ovest via Costanzo II.

Lo studio evidenzia inoltre come sulla base di un’analisi dei dati meteoclimatici utilizzati (ENEL-AM 1970-1985 e 1970-1977 e ARPA SMR 2002) la condizione meteodiffusiva maggiormente probabile è quella relativa alla calma di vento nell’area in esame (frequenze variabili a seconda del set di dati utilizzati da circa 30% a circa 59%).

Si evidenzia infine come le simulazioni su base media oraria, effettuate con il modello CALPUFF e basate sui dati annuali meteodiffusivi ARPA 2002 – Calmet, relative alla dispersione degli inquinanti in atmosfera prodotti dalla linea di progetto L3 e analizzate per l’intero set di dati orari nell’anno mediante post-processore CALPOST mediante calcolo del 99,8° percentile e della sua distribuzione nell’area, presentano una distribuzione del dato e dei relativi massimi concentrato in un’area di circa 2000 m di raggio dal punto di emissione, in particolare nel settore ovest - sud ovest.

Sulla base di quanto sopra riportato in merito alle simulazioni effettuate, si evidenzia, sulla base degli scenari simulati, dei dati utilizzati e dei modelli utilizzati, e delle caratteristiche meteoclimatiche dell’area, quanto di seguito riportato:

1. le analisi previsionali short term su base media annua (per entrambi i modelli) e oraria (per il modello calpuff) relative alla valutazione della dispersione degli inquinanti prodotti dalla linea L3 in progetto, individuano aree di ricaduta e massimi di ricaduta ubicati nelle aree urbanizzate della città di Forlì;

2. le analisi previsionali climatologiche su base media annua (modello ISC-LT) relative alla valutazione della dispersione degli inquinanti prodotti dalla linea L3 in progetto, individuano una direzione prevalente di dispersione in direzione ovest-sud ovest; l’area urbana di Forlì risulta interessata da tale direzione prevalente del vento su scala climatologica e la dispersione degli inquinanti interessa anche e comunque l’area urbana con classi di concentrazione al suolo medie rispetto ai massimi simulati (come si evince dalle mappe di distribuzione delle concentrazioni presentate);

3. le simulazioni effettuate mediante modello CALPUFF, in grado di simulare la dispersione anche in condizioni di calma di vento (condizione maggiormente frequente nell’area in oggetto e non trascurabile a livello di analisi modellistica), evidenziano in diversi scenari minori distanze di ricaduta dei massimi dal punto di emissione rispetto a quelle ottenute mediante modello ISC e quindi condizioni di maggiore criticità in termini di aree di dispersione visto il contesto urbano circostante e l’ubicazione del camino.

In fase di richiesta di integrazioni, visto che l’area di Coriano in oggetto presenta una rilevante complessità a livello di sorgenti inquinanti sia presenti (area artigianale, autostrada, viabilità principale, inceneritori Hera e Mengozzi esistenti, fonti civili, ecc.) che previste tra le quali:

· Centro logistico per autotrasporto in Via Gordini (zona Pieveacquedotto – Forlì) (Deliberazione G.R. Regione Emilia Romagna n. 2291 del 29 ottobre 2001 relativa alla decisione in merito alla procedura di screening ai sensi dell’art. 9 della L.R. 9/99 e s.m.i., relativa al Piano Urbanistico Attuativo (PUA) per la realizzazione di un centro logistico per l’autotrasporto in Comune di Forlì);

· Centro commerciale “PieveAcquedotto” in Via Punta di Ferro (Deliberazione G.C. n. 494 del 30/10/2002 relativa alla procedura di verifica screening relativa la progetto per la realizzazione di un centro commerciale e parcheggi da costruire in via Punta di Ferro, loc PieveAcquedotto Comune di Forlì; Accordo di Programma in variante alla pianificazione territoriale ed urbanistica, ai sensi del combinato disposto dagli articoli 34 del D.Lgs. 267/00 (T.U.EE.LL.) e 40 della L.R. 20/2000, tra il Comune di Forlì, la Provincia di Forlì-Cesena e il Presidente del Consiglio di amministrazione della società “Punta di Ferro s.r.l.”, per la approvazione del Piano Particolareggiato di iniziativa privata denominato “Centro commerciale Pieve Acquedotto”, approvato con decreto del Presidente della Provincia di Forlì-Cesena n. 81935 del 18/11/2003);

· Potenziamento dell’inceneritore Mengozzi esistente (Deliberazione G.P. della Amministrazione Provinciale di Forlì-Cesena prot. n. 5261/30 del 29/01/04 “Decisione in merito alla procedura di valutazione di impatto ambientale relativa al progetto di richiesta di aumento della quantità autorizzata dei rifiuti sanitari da incenerire nell’impianto di termovalorizzazione attualmente in esercizio - presentato dalla Mengozzi S.r.l.”);

· Realizzazione della Tangenziale Est (Provvedimento 10 maggio 2002, pronuncia di compatibilità ambientale DEC/VIA/7125 del 10 maggio 2002, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, Serie generale n. 129 del 04/06/2002, con il quale il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio, di concerto con il Ministero per i Beni e le attività culturali, ha espresso giudizio positivo circa la compatibilità ambientale del progetto relativo al Sistema tangenziale di Forlì (Tangenziale Est ed Asse di arroccamento), ai sensi all'art. 6 della Legge 8 luglio 1986, n. 349, e dell'art. 3 del D.P.C.M. 10 agosto 1988, n. 377) per il cui lotto in oggetto non è comunque prevista immediata realizzazione,

e vista quindi la possibilità di sinergie di impatti prodotti sulla qualità dell’aria nel contesto descritto in cui il potenziamento dell’inceneritore di Hera andrebbe ad inserirsi, era stato richiesto di effettuare, per lo stato di progetto, una simulazione complessiva, considerando tutte le sorgenti principali esistenti e previste nell’area allo scopo di confrontare uno scenario post operam globale e confrontabile con i limiti stabiliti dalla normativa vigente relativi al livello di qualità dell’aria, con lo scenario ante operam globale sia monitorato che simulato. Era stato inoltre richiesto che nei risultati delle suddette simulazioni venisse evidenziato il contributo del solo inceneritore Hera sul totale delle sorgenti considerate.

Tuttavia le simulazioni presentate nello studio relativo all’inceneritore HERA in oggetto non hanno fornito elementi sufficienti ad una valutazione di dettaglio delle possibili variazioni in termini di qualità dell’aria per tutti gli inquinanti presi in esame (in particolare microinquinanti organici e inorganici: metalli) a seguito della realizzazione delle opere in previsione nell’area in aggiunta alla linea L3 rispetto alla realtà esistente; Hera, inoltre, non ha fornito per tutti gli inquinanti considerati i dati relativi alle simulazioni di dispersione in atmosfera (concentrazioni a livello del suolo) in forma tabellare (ma solo in forma grafica) dei massimi di ricaduta, sia al fine di consentire un necessario confronto di dettaglio tra i diversi scenari simulati che per valutare i singoli contributi ante e post operam delle diverse sorgenti analizzate su base oraria, giornaliera e annuale.

Si ritiene necessario a tale proposito evidenziare che sulla base di precedenti studi effettuati riguardanti i possibili impatti prodotti dalla realizzazione e fruizione delle opere previste sopra citate nell’area in esame (nuovo centro commerciale Pieveacquedotto in Via Punta di Ferro, Tangenziale Est e Centro logistico per l’autotrasporto in Via Gordini) si evidenzia quanto di seguito sinteticamente riassunto (Tratto da documentazione inerente la Valutazione di Impatto Ambientale della Progettazione tangenziale Forlì collegamento viario tangenziale est, lo screening ambientale del Centro Commerciale Pieveacquedotto, lo Screening ambientale del Centro logistico per l'Autotrasporto – Piano urbanistico Attuativo e la valutazione d’impatto ambientale riguardante il potenziamento dell’inceneritore Mengozzi).

Si stima che la realizzazione del centro commerciale Pieveacquedotto possa produrre afflussi e incrementi di traffico indotti non trascurabili in tutta la rete viaria esistente nell’area (Via Gordini, Via Punta di Ferro, Via Ravegnana, Via Cervese, Via Costanzo II, Via Bertini).

Più in dettaglio, sulla base di uno studio di simulazione dei flussi di traffico effettuando un confronto tra i flussi stimati ante operam e i flussi stimati post operam lo studio riporta quanto segue (prendendo in esame il giorno del sabato nella fascia oraria dalle 18 alle 19):

· via Gordini: incremento di 148 veicoli/ora;

· via Ravegnana: incremento di 518 veicoli/ora tra incrocio con via Gordini e direzione Ravenna;

· via Ravegnana: incremento di 284 veicoli/ora tra incrocio con via Gordini e incrocio con via Punta di Ferro;

· via Ravegnana: incremento di 584 veicoli/ora tra incrocio con via Punta di Ferro e direzione Forlì;

· via Punta di Ferro: incremento di 661 veicoli/ora;

· via Cervese: incremento di 18 veicoli/ora tra incrocio con via Gordini e incrocio con via Punta di Ferro;

· via Cervese: incremento di 156 veicoli/ora tra incrocio con via Gordini e direzione Cervia;

· Nuovo asse trasversale: + 1575 veicoli/ora nel primo tratto e sud e  927 veicoli/ora nel secondo tratto nord;

· Nuovo asse longitudinale: + 629 veicoli/ora;

· Via Bertini: incremento di 442 veicoli/ora;

· Via Costanzo II: incremento di 162 veicoli/ora.

Si rileva inoltre che il sopra richiamato incremento di traffico potrà essere accompagnato dal verificarsi di variazioni della qualità dell’aria, rispetto alla situazione ante operam, nelle zone adiacenti alle Vie Ravegnana, Punta di Ferro, Bertini e Cervese.

Vista inoltre la capienza delle aree di parcheggio in progetto (2347 posti auto di cui 1852 posti auto privati legati alle utenze), si stima un ricambio completo pari al 40% dei posti disponibili nelle aree di parcheggio private nell’arco di ogni ora stimando una movimentazione media di 740 veicoli/ora e nelle ore di massimo afflusso si ipotizza un ricambio completo del 60% dei posti disponibili nelle aree di parcheggio private nell’arco di ogni ora stimando una movimentazione media di 1110 veicoli/ora. Si stima inoltre che “in prossimità delle zone adiacenti alle aree di parcheggio i livelli di emissione raggiunti nelle ore di massimo afflusso uniti ai livelli preesistenti nella zona, peraltro caratterizzata da elevati flussi di traffico nelle ore di punta, possano causare possibili variazioni della qualità dell’aria in relazione ad alcuni degli inquinanti emessi”.

La realizzazione e fruizione della nuova Tangenziale Est produrrà un flusso di traffico di progetto transitante paria a 2200 veicoli/ora (Q30) e 14700 veicoli/giorno (TGM).

Si stima che il nuovo asse possa assorbire anche flussi di traffico da direttrici diverse rispetto all’attuale asse urbano Via Campo di Marte – Via Gramsci e che quindi possa essere caratterizzato da flussi di traffico maggiori rispetto a quelli attualmente presenti sull’asse viario suddetto (TGM = 11000 veic./giorno attuali sul tratto Via Campo di Marte – Via Gramsci e TGM = 14700 veic./giorno previsti sulla Tangenziale Est in progetto).

Si stima comunque che, viste le differenti caratteristiche di marcia nei due tratti (marcia di tipo urbano nel tratto Via Campo di Marte – Via Gramsci e marcia di tipo extraurbano nel tratto Tangenziale Est), le emissioni complessive per unità di lunghezza da traffico veicolare della Tangenziale Est, nonostante il maggiore flusso veicolare giornaliero atteso rispetto all’attuale asse urbano, risultino inferiori a quelle che caratterizzano l’attuale percorso urbano per Polveri, HC e CO, e superiori per SO2 e NOx.

Si evidenzia più in dettaglio che considerando i flussi di traffico di progetto e la composizione del traffico rilevata nel tratto Via Campo di Marte – Via Gramsci, le emissioni complessive per unità di lunghezza dei due tratti messi a confronto possono essere riassunte come segue (tabella tratta dallo studio presentato):

	
	Via Campo di Marte – Via Gramsci
	Tangenziale Est di progetto

	TGM (n. veicoli/giorno)
	11000
	14700

	CO (t/km/anno)
	87,11
	38,57

	NOx (t/km/anno)
	7,92
	13,82

	HC (t/km/anno)
	10,85
	6,53

	Polveri (t/km/anno)
	1,64
	1,27

	SO2 (t/km/anno)
	0,57
	0,63


Sulla base di simulazioni modellistiche delle emissioni da traffico di progetto, si evidenzia nello studio che i valori calcolati a distanze perpendicolari la strada “non evidenziano, nel raffronto con il livello di inquinamento di fondo e con gli standard di qualità dell’aria, l’insorgere di situazioni di criticità”.

La realizzazione e fruizione del centro logistico per l’autotrasporto porteranno un carico di circa 300 veicoli ed il traffico da esso generato sarà prevalentemente direzionato verso l’esterno della città attraverso le Vie Cervese, Ravegnana e Autostrada A14. Si conclude pertanto affermando che l’aumento dei flussi veicolari generati dalla realizzazione dell’intervento può essere considerato complessivamente modesto.

Va infine rilevato che lo studio d’impatto ambientale relativo al potenziamento dell’inceneritore Mengozzi ha evidenziato che confrontando i flussi di massa medi orari emessi a camino dall’impianto esistente considerando l’intera configurazione impiantistica attualmente autorizzata (dati stimati) e i flussi di massa attesi a camino a seguito del potenziamento dell’impianto a 32000 tonnellate/anno di rifiuti inceneriti, si evidenzia un aumento superiore al raddoppio dei flussi di massa emessi per tutti gli inquinanti considerati. Questo aumento di flussi di massa, sulla base di quanto calcolato nello studio, si prevede produrrà concentrazioni al livello del suolo (in termini di massimi di ricaduta delle concentrazioni medie su base annua), a seguito della dispersione degli inquinanti emessi in atmosfera, maggiori del doppio rispetto alle concentrazioni prodotte al livello del suolo dalle emissioni generate dalla situazione impiantistica precedente (configurazione impiantistica attualmente autorizzata) per tutti gli inquinanti presi in esame nelle simulazioni. Va evidenziato che la procedura di Valutazione di Impatto Ambientale relativa a tale potenziamento si è conclusa prescrivendo che devono essere rispettati, per tutti gli inquinanti previsti, i valori limite di emissione nell’effluente gassoso a camino in termini di flussi di massa, su base media mensile, stabiliti al punto 4), lettera A,  della autorizzazione alle emissioni in atmosfera n. 234 del 04/08/1999 (prot. n. 2262/1999) rilasciata dalla Provincia di Forlì-Cesena alla ditta Mengozzi così come integrata e modificata dalla autorizzazione alle emissioni in atmosfera n. 311 del 21/10/1999 (prot. n. 30314/1999) e che i sopra citati flussi di massa da rispettare su base media mensile, vanno ottenuti facendo riferimento ai valori limite di emissione medi giornalieri riportati nella sopra richiamata autorizzazione n. 234 del 04/08/1999.

Nello “Studio ambientale e territoriale dell’area industriale urbana “Coriano” del Comune di Forlì – Rapporto Finale” eseguito da ARPA (ottobre 2001) si evidenzia inoltre che, sulla base delle campagne di monitoraggio della qualità dell’aria eseguite nell’area di Coriano stessa nei periodi estivo e invernale dell’anno 2000 e invernale dell’anno 2001, la qualità dell’aria monitorata, pur non presentando situazioni di particolare gravità, rivela possibili situazioni non trascurabili in termini di criticità per alcuni inquinanti.

Sulla base di quanto sopra sinteticamente riportato si ritiene che l’area in oggetto, comunque già caratterizzata da importanti fattori di pressione per la componente atmosfera, costituiti da realtà industriali, livelli di traffico rilevanti e inceneritori Hera e Mengozzi esistenti, sarà sottoposta ad un progressivo incremento delle sorgenti presenti e dei fattori di pressione sulla qualità dell’aria in termini di emissioni totali prodotte.

Si ritiene pertanto sulla base delle informazioni acquisite e dei dati analizzati che l’evoluzione prevista dell’area in oggetto in termini di opere previste e di fruizione rende plausibile ipotizzare un progressivo e sempre più critico peggioramento della qualità dell’aria nell’area di Coriano (per altro in parte caratterizzata da realtà residenziali) e nelle aree interessate dalle ricadute degli inquinanti prodotti e aerodispersi, a cui andrà comunque ad aggiungersi l’apporto previsto dal funzionamento dell’opera oggetto della presente procedura.

Lo studio presentato non fornisce inoltre, nonostante le richieste di integrazioni in merito effettuate, elementi sufficienti di valutazione in merito alle percentuali di distribuzione delle classi granulometriche relative alle polveri emesse a camino dal nuovo impianto (in particolare per le frazioni fini e ultrafini) e relative concentrazioni rispetto alle polveri totali emesse a camino.

Come precedentemente evidenziato, confrontando i flussi di massa emessi a camino dall’impianto esistente (Linee L1 e L2 – dati forniti nello studio) e i flussi di massa attesi a camino a seguito della realizzazione della terza linea L3 (dati forniti nello studio stimati su base media annuale), i dati forniti evidenziano un rilevante aumento dei flussi di massa per quanto riguarda HCl, CO, NOx, SO2, HF, Hg, Cd+Tl, Metalli, IPA, NH3 e PM10, e un aumento pari ad un fattore variabile tra 1,1 e 1,2 per quanto rifuarda PTS e PCDD – PCDF.

Si evidenzia in particolare pertanto che le emissioni in termini di flussi di massa aumentano in maniera rilevante per i vari inquinanti acidi, IPA, metalli pesanti e PM10, mentre, per quanto riguarda le PTS, si stima un incremento molto modesto rispetto alla situazione esistente.

Per quanto riguarda i metalli pesanti va osservato come i processi di combustione ad alta temperatura come quello in esame comportano un arricchimento dei metalli nelle polveri emesse, poiché i vari metalli (in particolar modo i loro cloruri e solfuri, ma anche bromuri e ioduri) presentano volatilità relativamente elevate già a temperature dell’ordine di 1000°C. 

I vapori dei metalli sotto forma di composti metallici così sviluppati si condensano in particolar modo sulle polveri fini presenti nei fumi (ed in particolare su quelle costituite da carbonio), le quali si trovano a temperatura più bassa rispetto all’atmosfera gassosa circostante e fungono da nuclei di condensazione dei vapori metallici.

Per quanto riguarda i microinquinanti organici, le polveri fini si comportano anche come nuclei di adesione e conseguente trasporto in atmosfera di tali sostanze e in particolar modo degli Idrocarburi Policiclici Aromatici (IPA) in generale ascrivibili alla frazione di particolato 2,5 micron.

Appaiono quindi di rilevante importanza la concentrazione, le frazioni granulometriche nonché il flusso di massa delle polveri emesse in particolar modo per le frazioni fini e ultrafini, nonché il suo controllo. Va tuttavia sottolineato come anche a parità di flussi di massa per quanto riguada le poveri fini o in condizioni di variazione minima per la nuova linea rispetto alle esistenti, l’incremento molto rilevante di metalli e di IPA in termini di flussi di massa previsti, comporta comunque un incremento di adsorbimento e di arricchimento in termini di tali sostanze pericolose sul particolato fine e determina un incremento delle proprietà tossiche di tale particolato anche in relazione alla sua frazione granulometrica.

Alla luce di tali considerazioni si ritiene necessario raggiungere un contenimento, nonché riduzione, molto marcato delle polveri totali emesse e in particolar modo di quelle fini e ultrafini rispetto alla situazione prevista per la linea L3 in oggetto in termini di dati reali, tale da garantire una rilevante dimunuzione in termini di flussi di massa. Inoltre l’aumento rilevante previsto dei fattori di emissione riguardanti i vari inquinanti costituiti da gas acidi, metalli pesanti e IPA rende necessaria l’adozione di ulteriori misure di abbattimento al fine di garantire un ulteriore contenimento netto anche delle emissioni di tali sostanze.

Va in tal senso evidenziato come l’impianto proposto nello SIA sia caratterizzato da una linea fumi che prevede sistemi di abbattimento a secco (reattore a secco con iniezione di sorbalit - filtro a maniche - reattore a secco con iniezione di bicarbonato - filtro a maniche).

I sistemi di abbattimento esclusivamente a secco, seppure molto efficienti se a doppia filtrazione alternati a reattori a secco a idrossido di calcio e carbone attivo (sorbalit) e a bicarbonato di sodio, non sono da considerarsi i sistemi maggiormente efficienti in assoluto per la rimozione dei gas acidi, del particolato fine e ultrafine e di conseguenza dei metalli pesanti e degli IPA. 

In tal senso è da considerare possibile nonché auspicabile adottare sistemi a umido integrabili con sistemi a secco realizzati sul principio di ridondanza e reiterazione, al fine di ottenere, a valle di una adeguata e corretta progettazione e gestione, maggiori e ulteriori efficienze di abbattimento per gli inquinanti citati.

Per quanto riguarda i microinquinanti organici e il Hg si ritiene possibile nonché auspicabile adottare sistemi di adsorbimento su carbone attivo, di fatto non prescindibili in un sistema interamente a secco e comunque auspicabili nonché cautelativi in un sistema integrato per un’opera di tali caratteristiche.

Per quanto riguarda la filtrazione mediante filtro a maniche, si ritiene inoltre necessario valutare una possibilità di ulteriore marcata riduzione della velocità di attraversamento e filtrazione dei filtri a maniche rispetto a quelle fornita nello studio (< 1m/min) al fine di garantire un aumento del tempo di permanenza dei fumi ed aumentare l’efficienza di abbattimento del particolato anche attraverso tale sistema.

Per quanto riguarda gli ossidi di azoto e i considerevoli aumenti in termini di flussi di massa previsti per la terza linea, nell’ottica di garantire e perseguire il contenimento ai livelli attuali ed il controllo di tale importante inquinante nell’ambiente urbano - comunque già caratterizzato da una molteplicità di fattori di pressione esistenti e da livelli di concentrazione esistenti non trascurabili - si ritiene essenziale, per raggiungere i risultati attesi di marcato non incremento anche di tale inquinante, valutare l’adozione di sistemi di riduzione catalitica (SCR), adeguatamente progettati e gestiti, in alternativa e/o ad integrazione dei sistemi di riduzione non catalitica (SNCR) proposti; ciò in vista della possibile migliore efficienza dei sistemi SCR rispetto a quelli proposti. L’eventuale adozione di tale sistema dovrà comunque garantire l’utilizzo di tutti i più avanzati sistemi di sicurezza per la gestione, lo stoccaggio e il trasporto dell’ammoniaca utilizzata come reagente al fine di garantire l’impossibilità di dispersione di tale sostanza nell’ambiente circostante o nell’ambiente di lavoro.

Per quanto riguarda i PCDD e i PCDF, fermo restando quanto sopra osservato in merito al sistema di adsorbimento a carbone attivo, va infine evidenziato che, sebbene la composizione merceologica media del rifiuto presa in esame nello studio consideri un contenuto in Cl variabile dallo 0,4 a 1 % in peso, vista comunque la estrema variabilità (anche stagionale) possibile della composizione merceologica del rifiuto solido urbano destinato all’incenerimento e l’effettiva impossibilità di controllo di questa, si ritiene possibile nonché auspicabile e cautelativo che le caratteristiche costruttive della camera di post combusitione debbano garantire, in aggiunta ai sistemi di controllo previsti, i seguenti parametri di esercizio:

· Temperatura dei fumi: superiore a 1473°K;

· Tempo di contatto: >2 secondi;

· Tenore di O2 libero nei fumi 6%.

L’eventuale realizzazione di tutti i sistemi sopra descritti dovrà comunque e in ogni caso garantire le seguenti condizioni di flusso dei fumi a camino:

· temperatura dei fumi: non inferiore a 443 °K;

· velocità fumi: non inferiore a 20 m/s.

· l’altezza del camino non dovrà essere inferiore a 60 m.

In avvio della seduta della Conferenza di Servizi tenutasi in data 18 agosto 2004, il proponente ha illustrato le controdeduzioni presentate alla, ricevuta, bozza del rapporto ambientale datata 26/07/2004. Ha inoltre rappresentato la propria disponibilità ed interesse all’istituzione di un comitato tecnico misto, che segua il monitoraggio delle prestazioni dell’impianto e ne individui i futuri interventi migliorativi.

Nel corso del successivo confronto in merito all’analisi e alla valutazione delle succitate controdeduzioni, è stato assunto da parte della Conferenza di V.I.A., quale più appropriato e complessivo parametro rappresentativo del livello di pressione ambientale sulla componente aria, il contributo dell’impianto sulle concentrazioni al suolo e quindi ai ricettori dei singoli inquinanti emessi.

Infatti, la valutazione della sola fase emissiva, tipica dei precedenti procedimenti autorizzativi ante valutazione di impatto, rischia di trascurare o non affrontare compiutamente gli effetti e gli impatti sui ricettori e sulle matrici ambientali sensibili.

In altri termini si è ritenuto di dover integrare alla valutazione delle sole emissioni attuali, quella delle variazioni delle concentrazioni al suolo degli inquinanti emessi dall’impianto a seguito della messa in funzione della nuova linea d’incenerimento su base media annuale. 

Tale elemento analitico risulta precisamente desumibile dallo sviluppo dei diversi scenari di simulazione meteodiffusivi elaborati dal S.I.A. i quali esplicitano i rapporti intercorrenti tra le concentrazioni al suolo dei diversi inquinanti, e quindi delle reali condizioni d’impatto come percepibili ai recettori, sia nella condizione attuale (funzionamento delle linee L1 e L2 considerando emissioni monitorate su base media annuale), sia in quella di progetto (dismissione linee L1 e L2 con operatività della linea L3 considerando emissioni stimate reali previste su base media annuale). 

Sulla base infatti delle simulazioni short term effettuate nell’ambito del SIA, relative alla dispersione degli inquinanti in atmosfera prodotti sia dalle sole linee esistenti sia dalla sola linea in progetto L3, mediante l’applicazione del modello CALPUFF e i dati meteodiffusivi SMR 2002, e utilizzando il medesimo fattore di emissione unitario per entrambe gli scenari (pari a 1 g/sec), si evidenzia che il rapporto tra la concentrazione massima al suolo su media annua nel punto di massima ricaduta prodotta dal funzionamento della sola linea L3 (rappresentata graficamente a pag. 45 dello Studio di Impatto Ambientale Sez. E) e la concentrazione massima al suolo su media annua nel punto di massima ricaduta prodotta dal funzionamento delle sole linee L1 + L2 (rappresentata graficamente a pag. 57 dello Studio di Impatto Ambientale Sez. E) risulta pari a 2,55. 

Sulla base di quanto dichiarato nello studio, delle ipotesi e assunzioni effettuate, dei dati e metodologie utilizzate, tale dato significa che a parità di emissioni in termini di flussi di massa le caratteristiche emissive del camino relativo alla nuova linea in progetto, considerata l’altezza del camino, la temperatura dei fumi in uscita dallo stesso e la velocità di efflusso, garantiscono una maggiore dispersione degli inquinanti in atmosfera rispetto a quanto generato dalle caratteristiche emissive del camino esistente, producendo pertanto, a livello del suolo e nel punto di massima ricaduta, una maggiore “diluizione” delle concentrazioni degli inquinanti emessi secondo un rapporto tra le due condizioni pari a 2,55.

Considerando la portata delle linee esistenti (identificata nello studio come portata secca normalizzata autorizzata pari a 52700 Nm3/h e arrotondata a 50000 Nm3/h a fini maggiormente cautelativi) e della linea di progetto prevista (pari a 100000 Nm3/h), si evidenzia che al fine di ottenere a camino un eguale flusso di massa sarebbe necessario ridurre le concentrazioni a camino previste per la linea di progetto L3 di un fattore pari a 50000/100000 = 0,5 rispetto a quelle esistenti a camino per le linee L1 e L2 esistenti.

A parità del flusso di massa emesso così ottenuto, al fine poi di ottenere per tutti gli inquinanti un rapporto di pressione eguale a 1 in termini di concentrazioni al suolo prodotte dalla linea di progetto L3 rispetto a quanto prodotto dalle linee esistenti L1 e L2, in ragione della migliore efficienza di dispersione della linea L3 rispetto alle linee attuali, occorre aumentare le concentrazioni in uscita attese a camino per la linea L3 di progetto di un fattore 2,55 (si veda sopra).

Pertanto, per rendere sostanzialmente equiparabili le concentrazioni prodotte a livello del suolo su base media annuale dalle emissioni della linea L3 con le concentrazioni prodotte a livello del suolo su base media annuale dalle emissioni delle linee esistenti L1 e L2 si deve quindi operare come di seguito, combinando di fatto i due fattori sopra descritti:

Concentrazione parametro X su base media annuale da mantenere a camino per la linea L3 = 

(Concentrazione parametro X media annua rilevata linee L1 e L2) * (50.000/100.000) * 2,55.

che equivale a:

Concentrazione parametro X su base media annuale da mantenere a camino per la linea L3 =

(Concentrazione parametro X media annua rilevata linee L1 e L2) * 1,275.

E’ pertanto possibile ritenere che un equivalente livello di pressione ambientale in termini di concentrazioni medie annue a livello del suolo prodotto dalla nuova linea L3 rispetto a quello attualmente prodotto dalle linee esistenti L1 e L2, possa ottenersi garantendo a camino per la nuova linea in progetto L3 una concentrazione per tutti i parametri ottenuta mediante moltiplicazione delle concentrazioni medie su base annuale monitorate a camino per le linee esistenti per un fattore pari a  1,275.

Per le linee esistenti sono prese a riferimento le concentrazioni minime su base media annua tra quelle riportate nello Studio da HERA (calcolate come media aritmetica delle concentrazioni delle linee L1 e L2 per l’anno 2003), e quelle risultanti dal monitoraggio di ARPA su base media biennale (2002-2003), come riepilogate nelle prime due colonne della tabella sottostante; il criterio di assunzione di siffatti valori di riferimento risponde alla necessità di definire uno scenario delle condizioni emissive più cautelativo tra quelli disponibili e quindi di maggiori livelli di protezione ambientale.

	
	HERA 

Media concentrazioni 

L1 ed L2
	ARPA 

Media concentrazioni

L1 ed L2 

anni 2002 - 2003
	Tabella concentrazioni “combinate”

(valori minimi)
	Concentrazioni “corrette” - fattore moltiplicativo 1,275

	Inquinante 
	mg/Nmc
	mg/Nmc
	mg/Nmc
	mg/Nmc

	HCl
	1,73
	1,59
	1,59
	2,03

	CO
	6,705
	4,33
	4,33
	5,52

	NOx
	116,165
	109,55
	109,55
	139,68

	SO2
	3,44
	3,00
	3,00
	3,83

	HF
	0,075
	0,26
	0,075
	0,10

	PTS
	4,87
	4,14
	4,14
	5,28

	COT
	1,88
	1,66
	1,66
	2,12

	Hg*
	0,003145
	0,0021
	0,0021
	0,0027

	Cd + Tl*
	0,00157
	0,0006
	0,0006
	0,0008

	Somma 10 met.*
	0,04427
	0,0574
	0,04427
	0,0561

	IPA **
	8,25E-06
	3,00E-04
	8,25E-06
	1,08E-05

	PCDD/F **
	2,35E-08
	6,03E-08
	2,35E-08
	3,06E-08

	NH3***
	5,00
	-
	5,00
	6,38

	PM10***
	2,44
	-
	2,44
	3,11


 (*) = media dei valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 1 ora

(**) = media dei valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 8 ore

(***) =  Valore dichiarato da HERA nell'elaborato Controdeduzioni

La quarta colonna contiene quindi i valori delle concentrazioni su base media annua che la linea di progetto L3 potrebbe emettere a camino, mantenendo la pressione ambientale su media annua al suolo equivalente rispetto a quella determinata attualmente dall’esercizio delle linee 1 e 2. 

Vengono di seguito riportati i suddetti valori e li si mette a confronto con i valori attesi delle concentrazioni degli inquinanti in uscita dal camino su base media annua dichiarati a pagina 26 della Sezione E dello studio d’impatto ambientale, ai quali sono stati aggiunti i valori relativi ai parametri NH3 e PM10 dichiarati nelle integrazioni presentate dal proponente per il calcolo dei fattori di emissione.

Si precisa infatti che per NH3 e PM10 si fa riferimento a quanto quanto dichiarato da Hera S.p.A. nelle Integrazioni al SIA e cioè che la concentrazione di NH3 è pari a 5 mg/Nmc sia per le linee esistenti che per la nuova, e che il PM10 è pari al 50% del PTS emesse dalle linee.

Viene inoltre indicata come concentrazione del parametro NOx un valore ridotto da 150 mg/Nm3 (che era stato inizialmente fornito) a 50 mg/Nm3 in conseguenza della disponibilità manifestata da Hera di introdurre un sistema di riduzione catalitica SCR, disponibilità confermata anche nel documento di controdeduzioni allo schema di rapporto ambientale.

	Inquinante
	Conc. Media annuale 

L3 dichiarata SIA

mg/Nm3
	Conc. L3 stessa pressione 

ambientale di L1-L2

mg/Nm3
	Relazione atteso rispetto al calcolato per garantire la stessa pressione

	HCl
	5
	2,03
	(

	CO
	15
	5,52
	(

	NOx
	50
	139,68
	(

	SO2
	5
	3,83
	(

	HF
	0,1
	0,10
	=

	PTS
	2
	5,28
	(

	COT
	1,5
	2,12
	(

	Hg
	0,004
	0,0027
	(

	Cd + Tl
	0,002
	0,0008
	(

	Somma 10 met.
	0,05
	0,0561
	(

	IPA
	0,00002
	1,08E-05
	(

	PCDD/PCDF
	1,00E-08
	3,06E-08
	(

	NH3
	5
	6,38
	(

	PM10
	1
	3,11
	(


Dalla Tabella sopra riportata si deduce che:

· le concentrazioni attese medie annuali per la nuova linea L3 dichiarate nel SIA da HERA sono inferiori a quelle che la linea stessa potrebbe emettere per mantenere una pressione ambientale invariata per gli inquinanti di seguito indicati:

· NOx;

· PTS;

· COT;

· PCDD/PCDF;

· PM10;

· NH3;

· si riscontra una sostanziale invarianza tra le concentrazioni attese medie annuali per la L3 dichiarate nel SIA da HERA e quelle che la linea stessa potrebbe emettere per mantenere una pressione ambientale invariata per i seguenti inquinanti:

· HF;

· Somma 10 metalli;

· si riscontra una maggior pressione per:

· HCl;

· CO;

· SO2;

· Hg;

· Cd+Tl;

· IPA;

E’ comunque possibile in prima analisi, a scopi puramente indicativi e certamente non esaustivi, notare che le concentrazioni attese per la linea L3 per i seguenti inquinanti:

· SO2;

· Hg;

· Somma 10 metalli;

· NH3,

presentano, rispetto alle concentrazioni prese in considerazione come riferimento, una variazione compresa entro circa il ( 30%. Si può notare quindi per tali inquinanti una variazione non particolarmente marcata.

E’ inoltre possibile evidenziare che per quanto riguarda inquinanti maggiori prodotti dal traffico stradale tra i quali PM10, CO e NOx, considerando gli incrementi di traffico e quindi di emissioni anche di tali inquinanti previste nell’area in esame a seguito della realizzazione dei progetti previsti quali la tangenziale Est, il centro commerciale di Via Punta di Ferro, il Centro logistico per l’autotrasporto ed il potenziamento dell’inceneritore Mengozzi, e quindi valutando come importanti le possibili variazioni ad essi connesse e le relative criticità da queste scaturibili nel tempo per l’area, le variazioni previste per tali parametri tra le concentrazioni emesse a camino dalla linea di Progetto L3 e attese su base media annuale e le concentrazioni calcolate al fine di mantenenere la pressione ambientale su media annua al suolo equivalente rispetto a quella determinata attualmente dall’esercizio delle linee 1 e 2, sono tali da prevedere una diminuzione degli impatti prevedibili prodotti dall’inceneritore e quindi un minore apporto in termini di concentrazioni al suolo su base media annuale per NOx e PM10 (inquinanti che andranno verosimilmente ad aumentare in termini di concentrazioni al suolo prodotte dagli incrementi di traffico previsti) e un aumento per il CO il quale subirà anch’esso un aumento possibile a seguito della realizzazione e messa in opera dei progetti citati.

Da quanto sopra emerge quindi sinteticamente che:

1. Si prevede un miglioramento della pressione ambientale per:

· NOx;

· PTS;

· COT;

· PCDD/PCDF;

· PM10;

· NH3;

considerando che PM10 e NOx rappresentano inquinanti critici prodotti anche dal traffico stradale in modo non trascurabile e quindi da ritenersi critici per l’area in esame in vista delle future previsioni e ritenendo quindi importante una loro diminuzione in termini di pressione al suolo rispetto alla situazione attuale su base annuale;

2. Si prevede una sostanziale invarianza della pressione ambientale per:

· HF;

· Somma 10 metalli;

3. Si prevede un peggioramento della pressione ambientale per:

· HCl;

· CO;

· SO2;

· Hg;

· Cd+Tl;

· IPA;

per i quali si prevedono incrementi in termini di concentrazioni a camino pari ad un fattore variabile tra 1,3 e 2,7;

4. Le variazioni relative agli inquinanti 

· SO2;

· Hg;

· Somma 10 metalli;

· NH3,

sono contenute entro un range di circa ( 30%.

Sulla base di tali analisi si ritiene possibile valutare che il livello di pressione al suolo su base media annuale previsto a seguito della realizzazione della linea L3 sia da considerarsi, in relazione al livello di qualità dell’aria esistente nell’area in esame e alle previsioni di incremento di traffico valutabili per l’area in oggetto, sostanzialmente equiparabile a quello attualmente prodotto su base media annuale dalle linee esistenti, ferma restando la necessità di verificare mediante monitoraggio specifico i risultati dello studio e di effettuare un rigoroso controllo delle concentrazioni al suolo nei punti di massima ricaduta degli inquinanti per i quali il proponente non garantisce un miglioramento in termini di pressione prodotta sopra riportati, con particolare riferimento a Hg, metalli e NH3.
Si ritiene in tal senso che debbano essere garantiti come cencentrazioni medie giornaliere su base media annuale i valori attesi dichiarati nel SIA per la linea di progetto L3 e di seguito riportati, da verificare sulla base dei risultati del monitoraggio a camino a cadenza annuale durante i periodi di effettivo funzionamento, comprese le fasi di avvio e di spegnimento:

Tabella 1

	Inquinante
	Conc. Media annuale 

L3 

mg/Nm3

	HCl
	5

	CO
	15

	NOx
	50

	SO2
	5

	HF
	0,1

	PTS
	2

	COT
	1,5

	Hg
	0,004

	Cd + Tl
	0,002

	Somma 10 met.
	0,05

	IPA
	0,00002

	PCDD/PCDF
	1,00E-08

	NH3
	5

	PM10
	1


Si ritiene inoltre che debbano essere garantiti su base media giornaliera i valori indicati nella tabella seguente da intendersi come massimi assoluti su base media giornaliera, e che tali valori debbano essere assunti come massimi assoluti di riferimento non superabili nell’ambito dell’individuazione dei valori limite di emissione su base media giornaliera nell’ambito della autorizzazione alle emissioni in atmosfera per l’impianto in oggetto.

Pertanto le successive fasi autorizzative dell’impianto dovranno individuare e fissare, nell’esame del progetto esecutivo e della gestione operativa dell’impianto, i limiti di emissione in atmosfera in termini di valori giornalieri che in ogni caso non potranno essere superiori a quelli indicati nella Tabella 2 di seguito riportata e che, una volta individuati, dovranno essere inseriti come valori limite di emissione giornalieri nella autorizzazione alle emissioni in atmosfera per l’impianto in oggetto ai sensi della normativa vigente.

Tabella 2

	Inquinante 
	Valori Limite

	
	mg/Nm3

	
	A
	C
	D

	HCl
	10
	-
	-

	CO
	30
	-
	-

	NOx
	70
	-
	-

	SO2
	10
	-
	-

	HF
	0,5
	-
	-

	PTS
	3
	-
	-

	COT
	5
	-
	-

	Hg
	-
	0,03
	-

	Cd + Tl
	-
	0,03
	-

	Somma 10 metalli
	-
	0,4
	-

	IPA
	-
	-
	0,005

	PCDD + PCDF (*)
	-
	-
	0,05


A = valore medio giornaliero


C = valore medio rilevato per un periodo di campionamento di 1 ora



D = valore medio rilevato per un periodo di campionamento di 8 ore



(*) = espresso come nanogrammi su metro cubo (ng/mc)

Per gli inquinanti per i quali non è previsto un valore limite medio giornaliero i limiti assoluti di riferimento sopra indicati in tabella 2 non superabili nell’ambito dell’individuazione dei valori limite di emissione sono da riferirsi a valore medio rilevato per un periodo di campionamento di 1 ora e di 8 ore.

L’autorizzazione alle emissioni in atmosfera dovrà inoltre contenere precise disposizioni in merito all’obbligo da parte del proponente del rispetto dei valori limite di emissioni medi giornalieri indicati e stabiliti su base media annuale riportati nella tabella 1.

Al termine dell’esposizione, da parte della Provincia, della proposta di decisione sopra descritta, è stato dato avvio ad un confronto a seguito del quale tale ipotesi è stata messa ai voti. 

Si rileva che, unitamente alla Provincia di Forlì-Cesena, essa è stata valutata positivamente dai rappresentanti di ARPA Sez. Forlì-Cesena e del Servizio Tecnico di Bacino (Regione Emilia Romagna). I rappresentanti dell’Amministrazione Comunale di Forlì e dell’Azienda Unità Sanitaria Locale di Forlì hanno invece espresso una valutazione positiva differenziata. 

L’approccio valutativo, che integra la mera valutazione quantitativa delle emissioni con gli effetti di queste al suolo nel momento in cui si trasformano in immissioni quale criterio assunto per la valutazione della pressione ambientale sulla componente atmosferica, posto a fondamento dell’espressione di un giudizio di compatibilità ambientale dell’opera, non è stato condiviso unanimemente dalla Conferenza di V.I.A. che ha visto i rappresentanti del Comune e dell’Azienda Unità Sanitaria Locale dissentire da tale orientamento, dichiarandosi favorevoli alle posizioni precedentemente assunte dalla Conferenza, ovvero di poter subordinare il positivo giudizio di compatibilità ambientale alla realizzazione del progetto in esame (Linea L3) al non superamento degli attuali livelli di emissione al camino di tutte le sostanze inquinanti, espressi in flussi di massa su base media annuale, come monitorati e calcolati sulle esistenti linee L1 e L2, rilevato che gli ulteriori elementi apportati dal proponente nel documento “Controdeduzioni allo schema di rapporto sull’impatto ambientale” non risultano sufficientemente motivati e convincenti ad esprimere e comparare l’effettivo differenziale d’impatto sulla componente aria tra la situazione ante operam e quella post operam.

In altri temini, tale secondo approccio valutativo ritiene che, al fine di garantire che il livello di pressione globale sull’ambiente esercitato da Hera, non aumenti a causa della realizzazione della linea di progetto L3, sia necessario che le emissioni previste a camino per l’impianto oggetto della presente procedura (L3) in termini di flussi di massa su base media oraria e media giornaliera non superino, per tutti i parametri su base media annuale, quelle monitorate a camino relative alle linee L1 e L2 e indicate nella tabella B di seguito riportata.

Viene di seguito illustrato il percorso logico a supporto dell’orientamento assunto dalle due Aministrazioni, Comune di Forlì ed A.U.S.L. di Forlì, non allineate alla decisione conclusiva formulata dalla maggioranza dei componenti della Conferenza di V.I.A., e dal quale ne discende la prescrizione n. 23.b, riportata al paragrafo 3.C.3 del presente rapporto, alternativa e sostitutiva della prescrizione n. 23 quale espressione maggioritaria della Conferenza di V.I.A..

“
Alla luce di quanto sopra evidenziato, al fine di garantire che il livello di pressione globale sull’ambiente, esercitato da Hera, relativamente alle emissioni in atmosfera, non aumenti a causa dell’incremento della potenzialità di incenerimento, si ritiene necessario che le emissioni previste a camino per l’impianto oggetto della presente procedura (L3) in termini di flussi di massa su base oraria e giornaliera non superino per tutti i parametri su base media annuale quelle attuali monitorate a camino relative alle linee L1 e L2 intese come media oraria su base annuale e media giornaliera su base annuale riportati nella tabella B.

A tale scopo, al fine di valutare compiutamente le attuali emissioni dell’impianto esistente prese a riferimento, in termini di flussi di massa, ed acquisire elementi di confronto a quelli contenuti nello studio presentato, sono stati assunti i dati monitorati da ARPA relativi alle linee L1 e L2 per gli anni 2002 e 2003. Tali dati in forma di media oraria e giornaliera sono stati elaborati e forniti in forma di flussi di massa medi su base oraria e giornaliera riferiti agli anni 2002 e 2003 per tutti gli inquinanti autorizzati, considerando che per gli inquinanti costituiti da tutti i metalli il dato è esclusivamente in forma media oraria, e per gli inquinanti PCDD, PCDF e IPA il dato è esclusivamente in forma di media su base biennale in base a valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 8 ore come da normativa vigente.

I dati forniti da ARPA presi a riferimento sono quelli riportati nella sottostante Tabella A per tutti gli inquinanti autorizzati:

Tabella A: Flussi di massa - media giornaliera e media oraria su base annuale 

	
	Anni 2002 – 2003

	
	Media giornaliera
	Media Oraria

	
	g/sec
	g/sec

	HCl
	0,02
	0,0261

	CO
	0,05
	0,3919

	Nox
	1,18
	1,8685

	SO2
	0,03
	0,0662

	HF
	0,0027
	0,0044

	PTS
	0,04
	0,0696

	COT
	0,02
	0,0378

	Hg (*)
	0,0000226
	

	Cd + Tl (*)
	0,0000285
	

	10 Metalli (*)
	0,000696
	

	IPA (**)
	2,68E-06
	

	PCDD + PCDF (**)
	3,50E-10
	


(*) = media dei valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 1 ora



(**) = media dei valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 8 ore



L’analisi di tale tabella evidenzia una sostanziale congruenza dei valori dei flussi di massa per buona parte di tutti gli inquinanti rispetto ai corrispondenti forniti dal proponente (vedi tabella riportata alla pagina 134 della Relazione Generale Integrativa), fatta eccezione per l’acido fluoridrico (HF), per il quale si constata un valore del flusso di massa superiore di oltre tre volte rispetto a quello indicato dal proponente, ed altresì per gli IPA, i cui flussi di massa, probabilmente condizionati in maniera significativa sia dal diverso metodo di trattamento dei set di dati misurati, in modalità non continua, sia dalla non coincidenza dell’arco temporale di riferimento (serie di campionamenti annuali per HERA e biennale per ARPA) risultano 30 volte maggiori rispetto a quelli dichiarati dal proponente nel S.I.A.. 

Si osserva, inoltre, che il range di scostamento massimo per i valori dei flussi di massa degli inquinanti, esclusi quelli sopra già citati, tra i valori calcolati da ARPA e quelli presentati dal proponente, oscillano da un rapporto di circa 1.8 per Cadmio + Tallio (Cd + Tl) a valori inferiori all’unità, e precisamente pari a 0.7 per mercurio (Hg), indicando inoltre una sostanziale comparabilità, considerato il diverso periodo di riferimento (biennale e annuale) e le approsimazioni di calcolo, per i flussi di massa delle residue sostanze inquinanti considerate (HCl 1.15, CO 0.74, NOx 1.01, SO2 0.87, PTS 0.82, COT 1.06, 10 metalli 1.57, PCDD + PCDF 1.48). 

L’insieme dei valori dei flussi di massa per gli inquinanti considerati delle linee esistenti L1 e L2, riportato nello S.I.A., ottenuti basandosi sulle concentrazioni medie monitorate su base annuale e sulle portate secche per singola linea, mostra valori sensibilmente inferiori per quanto concerne IPA e per HF, rispetto a quanto emerge dalle risultanze di ARPA e fondamentalmente dello stesso ordine di grandezza, pur con scostamenti, per gli altri inquinanti, ritenendo complessivamente compatibili i dati riportati nello S.I.A..

Poiché, come sopra riportato, la conservatività del livello di pressione globale sull’ambiente conseguente all’entrata in esercizio della nuova linea d’incenerimento (L3), relativamente alle emissioni in atmosfera, trova il suo compimento nell’invariabilità dei flussi di massa su base oraria e giornaliera attualmente monitorati a camino per linee L1 e L2, ed accertato che per taluni inquinanti i valori dei relativi flussi di massa indicati nel S.I.A. risultano inferiori a quelli elaborati da ARPA, è stato ritenuto corretto assumere a riferimento tali valori allo scopo di assicurare il maggior grado di protezione ambientale possibile; conseguentemente il set di valori considerati risultano quelli indicati nella sottostante Tabella B la quale riproduce le condizioni emissive più cautelative tra quelle considerate:

Tabella B: Flussi di massa “combinati” - media giornaliera e media oraria su base annuale 

	
	Media giornaliera
	Media Oraria

	
	g/sec
	g/sec

	HCl
	0,01735 (1)
	0,0261 (2)

	CO
	0,05 (2)
	0,3919 (2)

	NOx
	1,16496 (1)
	1,8685 (2)

	SO2
	0,03 (2)
	0,0662 (2)

	HF
	0,00075 (1)
	0,0044 (2)

	PTS
	0,04 (2)
	0,0696 (2)

	COT
	0,01885 (1)
	0,0378 (2)

	Hg (*)
	0,0000226 (2)
	

	Cd + Tl (*)
	0,0000157 (1)
	

	10 Metalli (*)
	0,000444 (1)
	

	IPA (**)
	8,27E-08 (1)
	

	PCDD + PCDF (**)
	2,36E-10 (1)
	


(1) = valori dichiarati nel SIA



(2) = dato calcolato ARPA



(*) = media dei valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 1 ora



(**) = media dei valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 8 ore




”

Al fine di verificare la validità dei risultati ottenuti mediante modellistica previsionale che comunque ricostruisce scenari necessariamente semplificati della realtà e di garantire nell’area un controllo mirato della reale qualità dell’aria nella zona in seguito della realizzazione dell’opera in esame, si ritiene comunque necessario pianificare, predisporre ed attuare un piano di monitoraggio della qualità dell’aria nell’intorno dell’area dell’impianto, delle deposizioni atmosferiche e del suolo in un’area di studio di estensione adeguata in grado di fornire dati significativi anche in relazione alle sorgenti ed ai ricettori presenti ed alle condizioni di dispersione degli inquinanti in atmosfera (zone di massima ricaduta), nonché un piano di biomonitoraggio mediante l’impiego integrato di organismi bioindicatori e bioaccumulatori.

Questo al fine di verificare le possibili variazioni della qualità dell’aria nella zona in oggetto, di controllare il verificarsi di possibili situazioni di criticità e di degrado ambientale, di misurare i livelli ambientali di selezionati inquinanti in alcune matrici ambientali e di fornire un insieme di dati rappresentativi delle pressioni ambientali riconducibili alle emissioni dell’impianto in esame.

Quanto acquisito e analizzato ha lo scopo di fornire un quadro conoscitivo che consenta di verificare e tenere sotto controllo i livelli di esposizione della popolazione nell’area, di individuare le cause che determinano gli eventuali fenomeni di inquinamento e di accumulo, le possibili azioni di mitigazione e risposta necessarie e una più efficace tutela della salute pubblica, dell’ambiente e del territorio e di fornire ulteriori e specifici strumenti alle politiche di sviluppo urbanistico e territoriale nel Comune di Forlì;

Tale monitoraggio potrà essere in parte assolto coerentemente con la prosecuzione dello Studio ambientale e territoriale dell’area industriale urbana “Coriano” sull’area in oggetto, sulla base di quanto disposto e previsto dalla convenzione firmata in data 12/02/2003 tra Provincia di Forlì-Cesena, Comune di Forlì, Hera S.p.A., Mengozzi s.r.l., ARPA Emilia Romagna e Università degli Studi di Bologna, nei tempi e modalità da essa previsti.

Si ritiene inoltre necessario, vista la tipologia di opera in esame e l’entità e la tipologia di emissioni prodotte, in aggiunta a quanto sopra disposto e per i motivi sopra descritti, pianificare, predisporre ed attuare un piano di monitoraggio specifico della qualità dell’aria, di ulteriore approfondimento e verifica rispetto a quanto previsto nel piano di studio previsto dalla citata convenzione, secondo quanto previsto al successivo paragrafo 3.C.3.

Attesa la disponibilità del proponente manifestata in tal senso nell’ambito dell’avvio della seduta del 18 agosto 2004 della Conferenza di Servizi, si ritiene infine necessario che venga istituito un comitato tecnico di controllo presso la Provincia di Forlì-Cesena, costituito da ARPA, Amministrazione Provinciale di Forlì-Cesena, AUSL, Comune di Forlì, HERA s.p.a., con il compito di valutare, verificare e consuntivare su base biennale i risultati dei monitoraggi sopra descritti, allo scopo di valutare i livelli prestazionali dell’impianto, i livelli generati degli inquinanti critici individuati nelle valutazioni per i quali non si garantisce una invarianza del livello di pressione ambientale al suolo e gli eventuali miglioramenti impiantistici ritenuti necessari a valle dei risultati del monitoraggio descritto volti all’aumento delle rese di abbattimento dei singoli inquinanti emessi individuati come critici sia dall’analisi iniziale che dai risultati del monitoraggio stesso.

3.B.6 Rumore

La Classificazione acustica del Comune di Forlì è stata approvata con Delibera del C.C. n. 106 dell’02/07/01.

La modifica al Piano della zonizzazione acustica del territorio comunale delle aree di pertinenza delle civili abitazioni “Zotti” e “Mangelli”, ubicate in via Zotti in prossimità dell’impianto HERA esistente, aggiornandole in V classe “Aree prevalentemente industriali con presenza di case sparse” è stata approvata con Delibera del C.C. n. 101 dell’07/07/03. In base a tale aggiornamento della classificazione acustica le aree di pertinenza delle civili abitazioni “Zotti” e “Mangelli” sono state inserite in classe V (DPCM 14/11/97) e pertanto ad esse si applicano i seguenti valori limite assoluti di immissione: 70 dB(A) diurni e 60 dB(A) notturni.

Nell’ambito dello studio presentato è stata effettuata una prima campagna di rilievi fonometrici in prossimità dei 5 ricettori maggiormente esposti e i rilievi effettuati in periodo diurno e notturno sono stati eseguiti con impianto esistente (linee L1 e L2) in funzione al fine di determinare il clima acustico attuale.

Si rileva che le simulazioni modellistiche, eseguite effettuando determinate ipotesi e assunzioni, utilizzando i dati, le metodologie e le configurazioni progettuali descritte nello studio, evidenziano come i dati forniti relativi ai livelli di pressione sonora previsti presso i ricettori considerati, garantiscano il rispetto dei valori limite differenziali di immissione relativi al periodo diurno e notturno considerando il rumore residuo caratterizzato dal funzionamento delle linee L1 e L2 esistenti.

Le simulazioni sopra descritte (sempre nell’ipotesi operativa che considera il rumore residuo caratterizzato dal funzionamento delle linee L1 e L2 esistenti) evidenziano inoltre che per quanto riguarda il rispetto dei valori limite assoluti di immissione e dei valori limite di emissione relativi al periodo diurno e notturno questo è garantito presso tutti i ricettori considerati.

Nell’ambito delle integrazioni presentate è stata descritta una seconda campagna di rilievi fonometrici in prossimità dei medesimi 5 ricettori maggiormente esposti e i rilievi effettuati in periodo esclusivamente notturno sono stati eseguiti con impianto esistente (linee L1 e L2) non in funzione al fine di determinare il rumore residuo notturno.

Sulla base di tali dati considerati come ante operam, si rileva che le simulazioni modellistiche, eseguite effettuando determinate ipotesi e assunzioni, utilizzando i dati, le metodologie e le configurazioni progettuali descritte nello studio, evidenziano come i dati forniti relativi ai livelli di pressione sonora previsti presso i ricettori considerati, garantiscano il rispetto dei valori limite differenziali di immissione relativi al periodo notturno considerando il rumore residuo caratterizzato dal non funzionamento delle linee L1 e L2 esistenti, mentre per quanto riguarda il rispetto dei valori limite assoluti di immissione relativi al periodo notturno stabiliti per le rispettive classi di zonizzazione acustica questo è garantito presso i ricettori A e 4, mentre per i ricettori 1, 2, 3 si evidenzia un superamento di tali limiti comunque determinato da altre sorgenti presenti nell’area e non attribuibile alla rumorosità prodotta dall’impianto in oggetto il quale si dichiara che contribuirà per meno di 0,5 dB(A) sul livello di rumore ambientale finale. Si evidenzia infine che l’impianto è conforme ai valori limite di emissione notturni.

Lo studio conclude che l’attività dell’impianto in oggetto e l’impatto acustico da essa prodotto è conforme ai limiti di zona e al criterio differenziale sia per il periodo diurno che per il periodo notturno.

Va comunque rilevato che i dati forniti basati sul monitoraggio ante operam effettuato, non si ritengono sufficientemente esaustivi al fine di valutare in maniera completa il clima acustico esistente ante operam nell’area in assenza del funzionamento delle linee HERA esistenti (rumore residuo), anche alla luce del confronto dei risultati di tale monitoraggio con i livelli di rumore ambientale attuali per altro monitorati.

Dall’analisi dei dati forniti emerge infatti una certa contraddittorietà tra i dati relativi ai livelli di rumore residuo (monitorati con impianto Hera esistente non in funzione in periodo notturno) e quelli relativi agli attuali livelli di rumore ambientale (monitorati con impianto Hera esistente in funzione e che, in periodo notturno, presso alcuni ricettori (A, 2, 3) risultano più bassi dei livelli di rumore residuo). Si ritiene che tali variabilità dei dati monitorati non siano state adeguatamente commentate e giustificate nello studio presentato.

Va inoltre evidenziato che nell’ambito delle integrazioni presentate non è stato fornita risposta alla richiesta di effettuare una valutazione modellistica previsionale, in aggiunta al monitoraggio fonometrico ante operam, del clima acustico esistente nell’area ante operam sia nello scenario caratterizzato dalla situazione operativa attuale con impianto Hera esistente in funzione, sia nello scenario con impainto Hera esistente non in funzione. Tali simulazioni correlate al monitoraggio fonometrico dovevano avere, tra l’altro, lo scopo di effettuare una taratura quanto verifica dell’accuratezza del modello matematico nell’ambito della ricostruzione modellistica di scenari complessivi monitorati, sui quali supportare le simulazioni previsionali post operam. La scelta dello studio di effettuare una validazione del modello mediante il monitoraggio nonché la simulazione di una singola componente impiantistica esistente, seppure corretta, non appare del tutto esaustiva per gli scopi prefissati nell’ambito di una valutazione globale ante e post operam, anche al fine di verificare, a valle di una dettagliata e opportuna taratura, i contributi di ogni singola componente impiantistica dell’impianto esistente e del relativo traffico indotto e il loro confronto con le previsioni per le componenti dell’impianto nuovo.

Tali simulazioni complessive ante operam, opportunamente correlate e calibrate mediante non solo i rilievi effettuati ma anche mediante l’elaborazione dettagliata di questi e l’acquisizione di eventuali ulteriori dati di caratterizzazione acustica nell’area oggetto di indagine (traffico presente, sorgenti esistenti, ecc) avrebbero fornito inoltre elementi di valutazione ulteriori in merito al clima acustico esistente in entrambi gli scenari ante operam descritti.

Va infine evidenziato che nell’ambito delle integrazioni presentate non è stato risposto alla richiesta di integrazioni concernente la necessità di effettuare una valutazione modellistica previsionale dell’impatto acustico dello scenario post operam di progetto inserito in un contesto modellistico opportunamente calibrato che ricostruisse l’intero scenario post operam globale previsto e in grado, tra l’altro, di ricostruire la distribuzione del livello di rumore ambientale diurno e notturno nell’intera area oggetto di indagine, i contributi di ogni singola sorgente nell’area e l’efficienza di abbattimento delle singole misure di mitigazione proposte.

Sulla base di quanto sopra esposto e di quanto riportato nello studio presentato, dei rilievi acustici effettuati secondo le metodologie descritte, dei dati utilizzati e delle metodologie di previsione utilizzate nello studio che in ogni caso ricostruiscono scenari necessariamente semplificati della realtà, in merito alla realizzazione dell’impianto HERA in oggetto, si ritiene pertanto necessario pianificare una accurata campagna di monitoraggio ante e post operam al fine di verificare i livelli di rumore residuo presenti presso i ricettori considerati, i livelli di rumore ambientale presso i medesimi ricettori con impianto attuale Hera in funzione e i risultati previsti dallo studio, così come il rispetto dei i limiti vigenti presso tutti i ricettori presenti.

3.B.7 Salute Pubblica

Nello studio presentato si afferma che i risultati ottenuti dall’applicazione della metodologia per la valutazione del rischio ( EHHRA ) portano a ritenere più che accettabile  il rischio per l’esposizione umana agli inquinanti emessi dalla futura linea di termovalorizzazione, per via inalatoria.  

Nonostante venga sottolineato che per alcuni inquinanti, quali le PCDD/F, l’esposizione per via inalatoria riveste scarsa importanza, mentre risulta particolarmente importante l’esposizione attraverso la catena alimentare, questo importante aspetto per la valutazione del rischio non viene affrontato, così come nello studio non viene stimato il possibile effetto additivo, se non addirittura sinergico, dei vari inquinanti sulla popolazione esposta. 

La letteratura scientifica evidenzia inoltre che:

· le emissioni degli inceneritori comportano per le popolazioni interessate esposizione a una gamma di agenti dotati di ampio spettro di attività tossicologica e  il numero delle indagini sull’impatto sanitario di tali sostanze è ancora limitato e non abbraccia  tutti gli inquinanti emessi;

· gli studi epidemiologici effettuati nelle zone limitrofe agli inceneritori mostrano, nonostante i risultati siano ancora parziali e talvolta contraddittori, eccessi di mortalità per tumore di differenti organi e apparati, eccessi di eventi sfavorevoli della riproduzione, effetti avversi sull’apparato respiratorio.

Alla luce di tali considerazioni si ritiene che, a tutela della salute pubblica, il livello di pressione globale sull’ambiente esercitato da Hera, relativamente alle emissioni in atmosfera, non dovrà aumentare con l’incremento di potenzialità di incenerimento.

Si rileva inoltre che, al fine di approfondire gli effetti sulla salute degli inquinanti presenti nell'ambiente circostante gli impianti di incenerimento di rifiuti, l'Amministrazione Provinciale di Forlì – Cesena ed il Comune di Forlì hanno incaricato l'AUSL di Forlì (Dip. di Sanità Pubblica) e ARPA Emilia Romagna (Sez. Prov. di Forlì e Struttura di Epidemiologia Ambientale) di predisporre un'indagine per l'individuazione degli indicatori ambientali e sanitari più idonei per la messa in opera di un sistema di sorveglianza ambientale-sanitaria nell’area industriale di Coriano. 
Da questa esperienza locale è stata poi formulata una proposta a livello di comunità Europea, che ha portato all'approvazione del progetto “Enhance Health – Environmental  Health Surveillance System in urban areas near incinerators and industrial premises” n. 2E00401 approvato dallo Steering Commette del Community Initiative Programme (CIP) Interreg IIIC East Zone, il 26 gennaio 2004 ed i documenti rettificati in data 8 marzo 2004. Si tratta di un progetto di epidemiologia applicata sul territorio, il cui obiettivo primario è la definizione di linee guida per lo sviluppo di sistemi di sorveglianza ambientale-sanitaria, al fine di valutare lo stato di salute della popolazione esposta a fattori di rischio derivanti da insediamenti di impianti di termodistruzione. Le diverse fasi dell'intero progetto (standardizzazione di tecniche di monitoraggio ambientale; studio pilota; predisposizione di un software di raccolta dati; sperimentazione di metodi statistici di allerta sui dati raccolti; creazione di un registro di esposizione che si integri da un punto di vista informativo con il sistema di sorveglianza; analisi di percezione e comunicazione locale dei rischi ambientali indagati; attivazione nelle tre realtà coinvolte di analisi di percezione dei rischi attraverso l'utilizzo di questionari o indagini telefoniche; predisposizione delle attività di comunicazione del rischio per tradurre i risultati del progetto in informazioni fruibili) verranno di volta in volta presentate ad un Comitato Scientifico appositamente costituito, e saranno condotte nell'ottica dell'esportabilità alle varie realtà locali. 

Il progetto ha una durata triennale (2004- 2006). Lo studio pilota che si sta effettuando nell’area di Coriano e negli altri due siti individuati (Polonia, Ungheria) ha  lo scopo di mettere in evidenza eventuali eterogeneità nella distribuzione spaziale di outcomes sanitari e la loro relazione con i fattori di pressione ambientale presenti nell’area. I risultati di queste analisi spaziali saranno disponibili nel primo semestre del 2005. Sono inoltre previsti reporting in itinere delle metodologie applicate e dei risultati ottenuti anche per le altre fasi del progetto. 

3.B.8 Interventi di compensazione

Tra le misure di compensazione proposte dalla Ditta negli elaborati forniti in risposta alla richiesta di integrazioni, sono stati previsti oltre alla piantumazione delle aree lasciate libere dall'impianto anche la parziale sostituzione del parco macchine dell'azienda, e uno studio di fattibilità di una rete di teleriscaldamento. Oltre a tali interventi ne sono stati proposti altri che riguardano l’impianto di depurazione delle acque adiacente all’inceneritore di progetto che si ritiene non possano essere tenuti in considerazione nell’ambito delle misure di compensazione relative all’impianto di termovalorizzazione in oggetto ma che vadano piuttosto visti come doverosi interventi di adeguamento normativo in quanto non hanno attinenza con l’oggetto di tale procedura e con gli impatti direttamente indotti da esso.

Dal momento che la componente ambientale maggiormente impattata dalla realizzazione dell'impianto risulta essere l'aria, si ritiene necessario prevedere delle azioni che portino a compensare le maggiori emissioni in atmosfera derivanti dalla messa in esercizio dell'inceneritore di progetto.

Così come previsto nella Tavola 5 del P.T.C.P. di prossima adozione "Schema di assetto territoriale" che individua nelle zone di pertinenza dei corpi d'acqua di pianura gli ambiti per la riconnessione delle reti ecologiche e per gli interventi compensativi derivanti dai nuovi processi insediativi, è necessario che venga individuata un'area, nei pressi del Fiume Ronco, nella quale realizzare una compagine boschiva. 

Relativamente all'ampiezza e all'organizzazione strutturale di detta area, è necessario valutare alcuni aspetti. 

Innanzitutto Hera ha proposto tra le misure di compensazione anche lo studio di fattibilità di una rete di teleriscaldamento e la parziale sostituzione del parco mezzi circolante. Ora, sebbene il teleriscaldamento sia un sistema di notevole interesse grazie al quale le emissioni in atmosfera diminuirebbero in maniera significativa, allo stato attuale non sono stati presi degli impegni concreti in merito e pertanto, nell'immediato e per questo specifico aspetto, non è valutabile positivamente. 

Relativamente al rinnovo del parco mezzi della Ditta Hera, nella relazione integrativa, viene espressa l’intenzione di svecchiare l’età dei veicoli, di ridurre il numero dei mezzi disponibili, di utilizzare combustibili alternativi come biodisel o gasolio bianco e di acquistare mezzi a metano. Tali considerazioni vengono svolte a livello generale dell’azienda e non ci sono specifici riferimenti alla situazione locale né alle intenzioni in merito ai mezzi direttamente connessi all’impianto di progetto. 

Conseguentemente, anche se da dati di letteratura emerge che, sostituendo un mezzo con motore E3 con un mezzo a metano, le emissioni diminuiscono per singolo inquinante in maniera significativa (riduzione di CO del 73,94%, di NMHC del 100%, di CH4 dell’89,3; degli Nox dell’86,2% e delle PT del 90, 6%), tale aspetto non è valutabile in termini quantitativi in questo specifico contesto.

Rimane infine da considerare che, in esperienze analoghe recenti (Inceneritore ditta Mengozzi), è stata valutata positivamente dalla Conferenza dei Servizi e dall'organo decisore, la realizzazione di 2 ha di superficie boscata a fronte di un aumento delle emissioni in atmosfera conseguente un incremento della quantità di rifiuti inceneriti pari a 16.000 t/a. 

In questo caso specifico, non potendo prendere in considerazione i benefici sulla qualità dell’aria derivanti dalla realizzazione della rete di teleriscaldamento e dalla sostituzione del parco mezzi con mezzi ecocompatibili in quanto non si hanno a disposizione dati quantitativi in merito, la valutazione sulle misure di compensazione fa necessariamente riferimento ai medesimi parametri utilizzati per valutare l’impatto derivante dalla realizzazione dell’impianto di termovalorizzazione della Ditta Mengozzi. 

Posto che la Ditta richiede di incenerire 120.000 t/a di rifiuto e che quindi l’aumento delle emissioni rispetto alla situazione attualmente autorizzata (55.000 t/a) è relativo a 65.000 t/a, l’area che deve essere individuata e sulla quale deve essere realizzata una compagine arborata deve avere un’estensione di 8 ha.

Così come ricordato in precedenza, le zone privilegiate dove eseguire tali interventi sono quelle perifluviali e pertanto andrà individuata un'area lungo il corso del Fiume Ronco, nei pressi dell'inceneritore di progetto, possibilmente in continuità con quella che verrà realizzata dalla Ditta Mengozzi al fine di massimizzare la potenzialità ecologica di entrambi gli interventi.

L'inserimento di tale area a verde in questo specifico ambito sarà prezioso sotto diversi punti di vista. Innanzitutto avrà la funzione di potenziare e valorizzare il corridoio ecologico per eccellenza rappresentato dall'alveo fluviale che è l'elemento portante della rete ecologica a scala provinciale. Inoltre verrà amplificata la funzione cuscinetto del corso d'acqua unitamente alla vegetazione ripariale intesa come capacità di contenere gli impatti e di agire da filtro tra la zona industriale e la campagna adiacente; infine contribuirà ad aumentare il valore paesaggistico dell'ambito fluviale.

Quale contributo utile all’individuazione delle aree ottimali alla finalità sopra espressa vengono fornite, in allegato al presente rapporto, due tavole riportanti l’una, in perimetrazione rossa, gli ambiti perifluviali lungo il corso del Fiume Ronco nonché ulteriori superfici azzonate come zone F dal vigente P.R.G. del Comune di Forlì (Tavola 2 – Ambiti preferenziali aree di compensazione) , l’altra riportante lo stralcio del P.R.G. vigente (Tavola 1 – Stralcio PRG vigente Comune di Forlì).

3.C
Prescrizioni in merito al Quadro di Riferimento Ambientale

Sulla base dell’istruttoria svolta dalla conferenza di V.I.A. e di quanto previsto nei pareri formulati dai singoli Enti, richiamati nel paragrafo 0.4 del presente rapporto, si formulano le seguenti prescrizioni:

3.C.1 Suolo e sottosuolo 

13. alla richiesta avanzata in fase di integrazioni di procedere ad una caratterizzazione del livello argilloso scuro rilevato nel corso dell’indagine geognostica promossa sull’area d’intervento nel sondaggio P3 nelle integrazioni pervenute non risulta verificabile l’effettivo campionamento del livello in questione: le analisi fornite si riferiscono infatti a tre campioni di terreno prelevati su tre diverse verticali delle quali non è peraltro indicata la quota di campionamento. Analogamente l’analisi pervenuta, relativamente alla qualità dell’acqua di falda, è riferita, come risulta da certificato allegato, ad un’acqua naturale profonda. Si prescrive pertanto che:

· siano accertate la natura e l’origine dello strato di terreno rilevato nel sondaggio n. 3 procedendo ad uno specifico campionamento del livello di argilla maleodorante individuato a debole profondità sulla verticale del sondaggio in parola. Tale campione dovrà successivamente essere sottoposto ad analisi, secondo un profilo analitico che accerti l’eventuale presenza di sostanze indicatrici di un inquinamento in atto, definendo le implicazioni con la falda e le possibili azioni di bonifica da mettere in atto; 

· sia effettuata un’analisi della qualità della falda freatica superficiale rilevata sull’area indagata a 2 – 3 metri di profondità dal piano di campagna;

· i prelievi e le analisi suddette, sia del terreno sia dell’acqua di falda, dovranno essere eseguiti sotto il controllo dei tecnici di ARPA; 

3.C.2 Rumore

14. devono essere progettate e realizzate, entro e non oltre la data di rilascio di autorizzazione ex art. 28, D.Lgs 22/97, tutte le misure di mitigazione e bonifica acustica previste e descritte nello studio previsionale, al fine di ottenere gli abbattimenti acustici previsti, tra le quali: 

· barriera di altezza pari a 4,5 m e lunghezza pari a 55 m totali in prossimità del lato prospiciente il ricettore 2;

15. durante le attività di cantiere dovranno essere eseguiti, secondo le modalità stabilite dalla normativa vigente, rilievi fonometrici del livello di rumore ambientale in periodo diurno, di durata non inferiore alle 24 ore in continuo, in prossimità dei ricettori maggiormente prossimi all’area dell’impianto (punti A, 1 e 3) in facciata degli edifici. I dati elaborati di Leq, Lmax, Lmin dovranno essere riferiti a periodi pari a 10 minuti e all’ora e dovranno essere forniti i dati relativi ai Leq diurni, ai Leq notturni, l’analisi statistica, i profili temporali delle misure. Le rilevazioni nei singoli ricettori vanno effettuate in periodo di attività di cantiere maggiormente gravoso da un punto di vista acustico sia per le tipologie di attività svolte particolarmente rumorose sia per la dislocazione delle attività in aree maggiormente prossime al ricettore monitorato;

16. durante le attività di cantiere dovranno comunque essere messi in atto tutti gli accorgimenti utili al contenimento delle emissioni sonore sia mediante l'impiego delle più idonee attrezzature operanti in conformità alle direttive CE in materia di emissione acustica ambientale, sia mediante una adeguata organizzazione delle singole attività, sia mediante la realizzazione di misure di mitigazione temporanee eventualmente necessarie, al fine di garantire il rispetto dei valori limite vigenti in prossimità dei ricettori presenti durante le fasi di cantiere previste e nei i periodi di loro attività;

17. devono essere eseguiti, secondo le modalità stabilite dalla normativa vigente, rilievi atti a determinare il rispetto dei valori limite differenziali di rumore in periodo diurno e notturno in prossimità dei ricettori presenti maggiormente prossimi all’area dell’impianto (Ricettore A, 1, 2, 3, 4). Tali rilievi vanno eseguiti all’interno degli ambienti abitativi monitorando il rumore residuo in totale assenza di funzionamento di tutti gli impianti Hera (condizioni di fermo totale dell’impianto Hera esistente) e il livello equivalente di rumore ambientale con impianto di progetto in attività (in periodo seguente alla messa a regime dell’impianto in progetto e della realizzazione di tutte le misure di mitigazione e bonifica acustica previste);

18. devono essere eseguiti, secondo le modalità stabilite dalla normativa vigente, rilievi in esterno del livello di rumore ambientale in periodo diurno, di durata non inferiore alle 24 ore in continuo, in prossimità dei ricettori maggiormente prossimi all’area dell’impianto (Ricettore A, 1, 2, 3, 4). Le rilevazioni vanno effettuate e ripetute sia allo stato attuale (funzionamento dell’impianto Hera esistente nella configurazione impiantistica attuale e caratterizzato dalla portata di rifiuti da incenerire autorizzata), sia in condizioni di totale fermo impianto di tutti gli impianti Hera esistenti, sia in periodo seguente alla messa a regime dell’impianto Hera previsto da progetto e della realizzazione di tutte le misure di mitigazione e bonifica acustica previste. I dati elaborati di Leq, Lmax, Lmin  dovranno essere riferiti a periodi non superiori all’ora e dovranno essere forniti i dati relativi ai Leq diurni, ai Leq notturni, l’analisi statistica, i profili temporali delle misure e almeno nei punti A e 1 l’analisi in frequenza dei dati;

19. il monitoraggio e le analisi di cui a tutti i punti precedenti dovranno essere eseguiti e conclusi da ARPA, entro e non oltre 6 mesi dalla data di rilascio della autorizzazione ex art. 28, D.Lgs 22/97, in condizioni di funzionamento a regime dell’impianto, secondo le modalità e i criteri da essa definiti e con oneri a carico della società proponente. Tutti i risultati e le relative elaborazioni e conclusioni (in forma di relazioni ed altri elaborati grafici ritenuti necessari) dovranno essere trasmessi all’Amministrazione Provinciale di Forlì - Cesena, Servizio Pianificazione Territoriale e Servizio Ambiente ed alla società proponente entro un mese dalla esecuzione dei rilievi sia per quanto riguarda le attività di cantiere sia per quanto riguarda il funzionamento dell’impianto;

20. in caso di verifica da parte dell’ARPA del mancato rispetto dei limiti vigenti, sia durante le attività di cantiere, sia durante il funzionamento dell’impianto in progetto, dovranno essere progettati e realizzati dalla società proponente, a proprio carico e entro 1 mese per le attività di cantiere e entro 5 mesi per l’attività di funzionamento dell’impianto dal ricevimento da parte di ARPA dei risultati del monitoraggio effettuato, ulteriori interventi di mitigazione e bonifica acustica necessari per garantire il rispetto di tutti i limiti vigenti presso tutti i ricettori presenti. Per quanto riguarda il funzionamento dell’impianto, tali misure di mitigazione dovranno prendere in considerazione sia le sorgenti sonore interne all’impianto in oggetto individuate come maggiormente rilevanti e responsabili del rilevato mancato rispetto dei limiti vigenti sia eventuali misure aggiuntive ritenute e valutate necessarie (ad esempio barriere acustiche);

21. le comunicazioni di messa a regime dell’impianto dovranno essere trasmesse a cura del proponente, ad ARPA ed all’Amministrazione Provinciale di Forlì - Cesena, Servizio Pianificazione Territoriale;

22. eventuali modifiche relative alla modalità di esecuzione dei rilievi fonometrici di cui ai sopracitati punti o al termine entro cui tali attività devono essere eseguite, potranno essere disposte dai competenti uffici tecnici provinciali su proposta motivata di ARPA, ferme restando le finalità di controllo del rispetto dei limiti disposti dalla normativa vigente. 

3.C.3 Aria

23. le cencentrazioni medie giornaliere su base media annuale a camino dovranno rispettare i valori limite di seguito riportati (Tabella 1), da verificare sulla base dei risultati del monitoraggio a camino a cadenza annuale durante i periodi di effettivo funzionamento, comprese le fasi di avvio e di spegnimento:

Tabella 1

	Inquinante
	Conc. Media annuale 

L3 

mg/Nm3

	HCl
	5

	CO
	15

	NOx
	50

	SO2
	5

	HF
	0,1

	PTS
	2

	COT
	1,5

	Hg (*)
	0,004

	Cd + Tl (*)
	0,002

	Somma 10 met. (*)
	0,05

	IPA (**)
	0,00002

	PCDD/PCDF (**)
	1,00E-08

	NH3
	5

	PM10
	1


(*) = media dei valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 1 ora



(**) = media dei valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 8 ore



Il sistema di monitoraggio a camino (in continuo o mediante misurazioni periodiche secondo le Migliori Tecnologie Disponibili) dovrà monitorare anche i seguenti parametri: NH3, PM10.

Dovranno essere inoltre rispettati su base media giornaliera i valori limite di emissione medi giornalieri individuati e fissati nell’ambito delle successive fasi autorizzative dell’impianto, che in ogni caso non potranno essere superiori a quelli indicati nella Tabella 2 di seguito riportata e che, una volta individuati, dovranno essere inseriti come valori limite di emissione giornalieri nella autorizzazione alle emissioni in atmosfera per l’impianto in oggetto ai sensi della normativa vigente.

Tabella 2

	Inquinante 
	Valori Limite

	
	mg/Nm3

	
	A
	C
	D

	HCl
	10
	-
	-

	CO
	30
	-
	-

	NOx
	70
	-
	-

	SO2
	10
	-
	-

	HF
	0,5
	-
	-

	PTS
	3
	-
	-

	COT
	5
	-
	-

	Hg
	-
	0,03
	-

	Cd + Tl
	-
	0,03
	-

	Somma 10 metalli
	-
	0,4
	-

	IPA
	-
	-
	0,005

	PCDD + PCDF (*)
	-
	-
	0,05


A = valore medio giornaliero


C = valore medio rilevato per un periodo di campionamento di 1 ora



D = valore medio rilevato per un periodo di campionamento di 8 ore



(*) = espresso come nanogrammi su metro cubo (ng/mc)

Per gli inquinanti per i quali non è previsto un valore limite medio giornaliero i limiti assoluti di riferimento sopra indicati in tabella 2 non superabili nell’ambito dell’individuazione dei valori limite di emissione sono da riferirsi a valore medio rilevato per un periodo di campionamento di 1 ora e di 8 ore.

23.bis le emissioni previste a camino per l’impianto oggetto della presente procedura (linea L3) in termini di flussi di massa su base media oraria e media giornaliera non dovranno superare per tutti i parametri su base media annuale quelle attuali monitorate a camino relative alle linee L1 e L2 intese come media oraria su base annuale e media giornaliera su base annuale indicate nella tabella B di seguito riportata (corrispondente alla Tabella B contenuta al paragrafo 3.B.5):

Tabella B: Flussi di massa limite - media giornaliera e media oraria su base annuale 

	
	Media giornaliera
	Media Oraria

	
	g/sec
	g/sec

	HCl
	0,01735
	0,0261 

	CO
	0,05
	0,3919 

	NOx
	1,16496 
	1,8685 

	SO2
	0,03
	0,0662 

	HF
	0,00075
	0,0044 

	PTS
	0,04
	0,0696 

	COT
	0,01885 
	0,0378 

	Hg (*)
	0,0000226
	

	Cd + Tl (*)
	0,0000157 
	

	10 Metalli (*)
	0,000444 
	

	IPA (**)
	8,27E-08 
	

	PCDD + PCDF (**)
	2,36E-10 
	


 (*) = media dei valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 1 ora


(**) = media dei valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 8 ore


24. l’impianto in progetto dovrà in ogni caso garantire le seguenti caratteristiche costruttive e condizioni di flusso dei fumi a camino:

· l’altezza del camino non dovrà essere inferiore a 60 m;

· temperatura dei fumi: non inferiore a 443 °K;

· velocità fumi: non inferiore a 20 m/s;

25. le misurazioni periodiche a camino delle concentrazioni delle sostanze inquinanti da autorizzare, ad eccezione di quelle già sottoposte a misurazioni in continuo, dovranno avere frequenza trimestrale;

26. tenuto conto che nell’area di Coriano è in atto uno studio ambientale territoriale, sulla base di quanto disposto e previsto dalla convenzione firmata in data 12/02/2003 tra Provincia di Forlì-Cesena, Comune di Forlì, Hera S.p.A., Mengozzi s.r.l., ARPA Emilia Romagna e Università degli Studi di Bologna, con tempi e modalità già fissati e previsti, si ritiene che sia necessario comunque pianificare, predisporre e dare avvio, ad un ulteriore piano di monitoraggio specifico della qualità dell’aria, di ulteriore approfondimento e verifica, seguendo le indicazioni operative di seguito riportate:

· Il monitoraggio dei dati di qualità dell’aria dovrà essere effettuato da HERA spa -  preferibilmente in accordo con le altre realtà a maggiore impatto presenti nell’area industriale e così come verranno identificate dalle autorità competenti (Provincia, Comune, ARPA e AUSL) - in posizioni da definire, sulla base delle indicazioni tecniche fornite da ARPA e nelle zone di massima ricaduta e concentrazione al suolo degli inquinanti atmosferici prodotti;

· Il monitoraggio di cui al punto precedente dovrà comunque essere avviato entro 6 mesi dalla data di rilascio di autorizzazione ex art. 28, D.Lgs 22/97;

· A tal fine è necessario installare una stazione (centralina) fissa di monitoraggio dei dati di qualità dell’aria e meteorologici in posizione da definire sulla base delle indicazioni fornite da ARPA, dei risultati dello studio presentato e in relazione alle zone di massima ricaduta e concentrazione al suolo degli inquinanti atmosferici dovuta alle emissioni presenti e previste (anche alla luce dei risultati dello “Studio ambientale e territoriale dell’area industriale urbana “Coriano” del Comune di Forlì – Rapporto Finale);

· La stazione di monitoraggio dovrà acquisire in continuo, secondo le modalità e le metodologie definite e concordate con ARPA, i parametri meteorologici più significativi, quali a titolo esemplificativo:

· Velocità vento;

· Direzione vento;

· Radiazione solare;

· Umidità;

· Piovosità;

· Temperatura;

· Dovranno essere monitorati, secondo le modalità e le metodologie (rilevazioni in continuo o mediante misurazioni periodiche a seconda delle tipologie di parametri e delle Migliori Tecnologie Disponibili sul mercato) definite e concordate con ARPA, i parametri chimici sottoindicati:

· PTS;

· PM 10;

· PM 2,5;

· CO;

· NOx;

· SO2;

· NH3;

· HCl;

· HF;

· Pb;

· Cd;

· Ni;

· Hg;

· IPA;

· PCDD, PCDF;

· Per quanto riguarda i parametri monitorati in continuo la stazione di monitoraggio dovrà essere dotata di sistema di comunicazione e trasmissione dati con la sede di ARPA di Forlì e tutti i dati acquisiti (sia in continuo che a campione) dovranno essere inviati a cadenza stabilita da ARPA al centro di elaborazione dati presso ARPA di Forlì secondo le modalità stabilite da ARPA stessa;

· Tutti i dati di cui ai punti precedenti acquisiti ed elaborati, dovranno essere inviati sotto forma di relazione tecnica a cadenza almeno annuale all’Amministrazione Provinciale di Forlì - Cesena, Servizio Pianificazione Territoriale e Servizio Risorse Idriche Atmosferiche e Smaltimento Rifiuti e al Comune di Forlì;

27. è istituito presso la Provincia di Forlì-Cesena un Comitato Tecnico permanente (costituito da Amministrazione Provinciale di Forlì-Cesena, ARPA, AUSL, Comune di Forlì, HERA s.p.a.) che ha il compito di valutare, verificare e consuntivare i risultati dei monitoraggi sopra descritti e i risultati dei monitoraggi a camino, allo scopo di valutare livelli prestazionali dell’impianto con particolare riferimento alle rese di abbattimento degli inquinanti, i livelli presenti e generati nell’ambiente degli inquinanti con particolare riferimento a quelli critici individuati nelle valutazioni per i quali non si garantisce una invarianza del livello di pressione ambientale al suolo e a quelli critici per il livello della qualità dell’aria in realzione al contesto territoriale e emissivo in cui l’opera si inserisce; il comitato ha altresì il compito di valutare e prescrivere al gestore dell’impianto gli eventuali miglioramenti impiantistici nonché gestionali e operativi ritenuti necessari a valle dei risultati del monitoraggio descritto volti all’aumento delle rese di abbattimento dei singoli inquinanti emessi individuati come critici sia dall’analisi iniziale che dai risultati del monitoraggio stesso;

28. in fase di cantiere dovranno essere messe in atto tutte le misure di mitigazione necessarie ad evitare un peggioramento della qualità dell’aria nella zona legato alla dispersione di polveri sospese e inquinanti atmosferici prodotti dal funzionamento dei mezzi d’opera e dalle attività previste in tale fase, al fine di garantire il rispetto dei limiti di qualità dell’aria stabiliti dalla normativa vigente e garantire la salute pubblica. In particolare, al fine di limitare le emissioni diffuse e puntuali di polveri derivanti dalla movimentazione dei materiali di costruzione, dall'esercizio di impianti fissi e dalla movimentazione dei mezzi su sede stradale di cantiere si prescrive quanto segue: 

(a) per eventuali impianti di betonaggio e altri impianti fissi, è necessario prevedere sistemi di abbattimento per le polveri in corrispondenza degli sfiati da serbatoi e miscelatori durante il carico, lo scarico e la lavorazione;

(b) si dovrà prevedere la copertura o in alternativa all’umidificazione periodica dei depositi temporanei di terre, dei depositi di materie prime ed inerti, ponendo particolare attenzione a non localizzarli in prossimità delle aree residenziali poste a margine dell'area di cantiere;

(c) le vie di transito non asfaltate, soprattutto quando si trovino nelle vicinanze dell’aggregato urbano, nonché le ruote degli automezzi, dovranno essere adeguatamente periodicamente umidificate;

(d) i cassoni per il trasporto degli inerti dovranno essere ricoperti con teloni;

(e) dovranno inoltre essere messe in atto tutte le misure di mitigazione previste nello studio presentato;

3.C.4 Interventi di compensazione

Alla luce delle considerazioni esposte al paragrafo 3.B.9, si ritiene necessario prevedere quanto segue:

29. considerato che negli elaborati integrativi forniti dalla Ditta proponente viene confermato che vi sono tutte le condizioni per utilizzare il calore prodotto tramite una rete di teleriscaldamento, Hera S.p.A. dovrà proporre al Comune di Forlì un progetto per il teleriscaldamento entro 12 mesi dalla data di autorizzazione e approvazione del progetto in esame ai sensi dell’art. 27 del D.lgs. n. 22/97;

30. considerato che la Ditta ha espresso, anche se in termini generici, l’intenzione di svecchiare l’età dei veicoli, di ridurre il numero dei mezzi disponibili, di utilizzare combustibili alternativi come biodiesel o gasolio bianco e di acquistare mezzi a metano, e valutato che la sostituzione di un mezzo pesante con motore tipo E3 con un mezzo a metano porta ad una diminuzione molto significativa, per singolo inquinante, delle emissioni in atmosfera, si ritiene necessario, al fine di migliorare la qualità dell’aria, procedere alla sostituzione di tutti i veicoli costituenti il parco mezzi a servizio dell’inceneritore di progetto, con mezzi che utilizzano combustibili eco-compatibili (metano, gpl, elettrici, ecc.) nella misura non inferiore al 50% entro il 31/12/2005 e per la quota residua mezzi entro il 31/12/2007;

31. posto che è stata valutata positivamente la realizzazione di un’area verde arborata quale contributo alla mitigazione ed al recupero degli impatti prodotti sulla matrice aria, si ritiene necessario individuare un’area, in prossimità del Fiume Ronco e possibilmente in continuità con quella che verrà realizzata dalla Ditta Mengozzi, che abbia un’estensione pari a 8 ha, nella quale realizzare una compagine boschiva con copertura non inferiore al 60% e che sia costituita da essenze arboree compatibili con l’ambito perifluviale di riferimento. Le aree, esemplificatamente, individuate come idonee alla realizzazione di tali interventi compensativi sono indicate alla Tavola riportata in allegato al presente rapporto (Tavola 2 – Ambiti preferenziali aree di compensazione);

3.C.5 Salute pubblica

Si veda quanto previsto al paragrafo 3.C.3. “Aria” del presente Rapporto.

4. CONCLUSIONI

A conclusione delle valutazioni espresse nel presente rapporto, la Conferenza dei Servizi rileva che:

a) il progetto presentato costituisce un impianto nuovo e non semplicemente un ampliamento della struttura esistente, in quanto Hera S.p.A. ha intenzione di realizzare una struttura nuova, perfettamente funzionale indipendentemente dalle due linee esistenti e quindi completamente autonoma: non si può pervenire ad una conclusione diversa neanche sulla base delle sinergie tra l’impianto in progetto e le due linee esistenti evidenziate da Hera. Le suddette sinergie, infatti, hanno carattere puramente accessorio rispetto all’impianto in esame e pertanto nulla tolgono al fatto che questo costituisca un corpus del tutto autonomo e funzionale indipendentemente dalle linee 1 e 2, che, peraltro, in base a quanto affermato nella documentazione trasmessa da Hera, sarebbero “dismesse” e assorbite dal nuovo impianto, ed eventualmente utilizzate solo nelle situazioni di emergenza e nei casi di fermo impianto per manutenzione del nuovo inceneritore. Pare inoltre, anche dal punto vista dell’incremento di potenzialità richiesto, impossibile valutare come un semplice ampliamento il progetto presentato, dal momento che la società proponente chiede una potenzialità pari a più del doppio di quella esistente (vengono chieste 120.000 t/a a fronte delle 55.000 t/a attualmente autorizzate);

b) sia in fase di scoping che in sede di richiesta di integrazioni all’interno della presente procedura si era chiesto alla società proponente di valutare le alternative localizzative possibili: mentre inizialmente Hera si è limitata ad evidenziare gli elementi di valore della scelta localizzativa proposta, intesa in termini di ottimizzazione delle funzioni logistiche e gestionali, mettendo soprattutto in luce l’incidenza sui costi di trattamento per tonnellata di rifiuto che comporterebbe la realizzazione dell’impianto in progetto in un sito diverso da quello di Coriano, successivamente ha predisposto un elaborato in cui vengono valutati comparativamente tre siti alternativi (Via Grigioni - Coriano, Pievesestina e un luogo imprecisato lungo la A14 denominato “San Leonardo”);
c) rispetto alla suddetta analisi delle alternative svolta dalla società proponente si ritiene necessario evidenziare da un lato che non viene mai motivata, neppure sinteticamente, la scelta dei siti alternativi proposti e dall’altro che non viene argomentata la selezione dei valori e dei punteggi attribuiti: ne consegue quindi che la verifica svolta, insufficientemente motivata, dettagliata ed approfondita, non può essere considerata come una reale valutazione di siti alternativi;
d) visto che l’area di Coriano costituisce una realtà complessa per quanto riguarda le sorgenti inquinanti sia presenti (area artigianale, autostrada, viabilità principale, inceneritori Hera e Mengozzi esistenti, fonti civili, ecc.) che previste, tra le quali il Centro logistico per autotrasporto in Via Gordini (zona Pieveacquedotto – Forlì), il Centro commerciale “PieveAcquedotto” in Via Punta di Ferro, il potenziamento dell’inceneritore Mengozzi esistente e la realizzazione della Tangenziale Est, e vista quindi la possibilità di sinergie di impatti prodotti sulla qualità dell’aria nel contesto descritto in cui il potenziamento dell’inceneritore di Hera andrebbe ad inserirsi, in fase di richiesta di integrazioni era stato richiesto di effettuare, per lo stato di progetto, una simulazione complessiva, considerando tutte le sorgenti principali esistenti e previste nell’area allo scopo di confrontare uno scenario post operam globale e confrontabile con i limiti stabiliti dalla normativa vigente relativi al livello di qualità dell’aria, con lo scenario ante operam globale sia monitorato che simulato; era inoltre stato richiesto di evidenziare nei risultati delle suddette simulazioni il contributo del solo inceneritore Hera sul totale delle sorgenti considerate;

e) le simulazioni presentate nello studio relativo all’inceneritore HERA in oggetto non hanno fornito elementi sufficienti per valutare nel dettaglio le possibili variazioni in termini di qualità dell’aria per tutti gli inquinanti presi in esame (in particolare microinquinanti organici e inorganici: metalli) a seguito della realizzazione delle opere in previsione nell’area in aggiunta alla linea L3 rispetto alla realtà esistente e non hanno fornito per tutti gli inquinanti considerati i dati relativi alle simulazioni di dispersione in atmosfera (concentrazioni a livello del suolo) in forma tabellare (ma solo in forma grafica) dei massimi di ricaduta al fine di consentire un confronto di dettaglio necessario tra i diversi scenari simulati, anche allo scopo di stimare i singoli contributi ante e post operam delle diverse sorgenti analizzate su base oraria, giornaliera e annuale;

f) la ditta proponente con nota Prot. 20521/04 DA del 27/05/04, trasmessa all’Amministrazione provinciale in data 7 giugno 2004 ha manifestato la propria disponibilità ad inserire nella nuova linea di termovalorizzazione il sistema catalitico Selective Catalytic Reduction (SCR) in alternativa al sistema Selective Non Catalytic Reduction (SNCR) al fine di limitare ulteriormente le emissioni di NOx. Tale soluzione progettuale viene assunta come elemento costitutivo del progetto nel documento “Controdeduzioni allo schema di rapporto sull’impatto ambientale dell’Amministrazione provinciale di Forlì-Cesena” (prot. prov. n. 59913 del 3/08/04) elaborato dalla Ditta in seguito all’invio alla stessa della bozza di rapporto ambientale. A conferma di quanto sopra esposto nel citato documento le ipotesi delle ricadute al suolo per il parametro NOx sono stimate utilizzando un valore di tale inquinante pari a 50 mg/Nmc, come concentrazione reale attesa media annuale, conseguente all’introduzione di un sistema di riduzione catalitica (SCR) a fronte di un valore pari a 150 mg/Nmc precedentemente stimato come valore atteso su media annuale. Inoltre tale modifica progettuale era stata individuata, da parte del Comune di Forlì (nota prot. prov. n. 45987 del 09/06/04) nel proprio parere di compatibilità ambientale, quale condizione imprescindibile alla realizzazione dell’impianto in quanto tale sistema consente una maggior efficacia di abbattimento di tali inquinanti rispetto a quello inizialmente previsto nel progetto. Si evince pertanto che il proponente assume di fare propria la configurazione impiantistica che integra il sistema SCR alla linea fumi e pertanto l’adozione nella nuova linea di termovalorizzazione di un sistema di abbattimento degli NOx di tipo catalitico (SCR) è considerato elemento costitutivo del definitivo assetto impiantistico per l’esito positivo della presente procedura;

Sulla base delle valutazioni sopra richiamate la Provincia, in qualità di autorità competente, nella seduta conclusiva della Conferenza di V.I.A. del 18/08/04, tenuto conto di quanto controdedotto da Hera in merito allo schema di rapporto ambientale inviatole il 28 luglio 2004, ha illustrato ai componenti della Conferenza di servizi la proposta di decisione finale  relativa alle conclusioni del rapporto. Le conclusioni, proposte dall’Amministrazione Provinciale e condivise ed approvate dall’ARPA e dal Servizio Tecnico di Bacino Fiumi Romagnoli, vengono di seguito esplicitate.

La Provincia di Forlì – Cesena, il Servizio Tecnico di Bacino Fiumi Romagnoli e l’ARPA ritengono che il progetto in esame, presentato da Hera S.p.A., possa ritenersi nel complesso ambientalmente compatibile solo a condizione che il livello di pressione sull’ambiente su base media annuale, esercitato dal nuovo impianto di termovalorizzazione, relativamente alle emissioni in atmosfera, sia sostanzialmente equivalente a quello attualmente prodotto dalle linee esistenti L1 e L2 su base media annuale. 

Si reputa quindi necessario che le emissioni previste a camino per l’impianto oggetto della presente procedura (Linea L3) in termini di di concentrazioni giornaliere su base media annua non superino per tutti i parametri, su base media annuale, quelle indicate nella tabella di seguito riportata:
Tabella 1

	Inquinante
	Conc. Media annuale 

L3 

mg/Nm3

	HCl
	5

	CO
	15

	NOx
	50

	SO2
	5

	HF
	0,1

	PTS
	2

	COT
	1,5

	Hg (*)
	0,004

	Cd + Tl (*)
	0,002

	Somma 10 met. (*)
	0,05

	IPA (**)
	0,00002

	PCDD/PCDF (**)
	1,00E-08

	NH3
	5

	PM10
	1


(*) = media dei valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 1 ora



(**) = media dei valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 8 ore



Nell’ambito delle successive fasi autorizzative dell’impianto dovranno essere individuati i relativi valori limite di emissione giornaliera; tali valori, da commisurare stringentemente alle caratteristiche impiantistiche assunte dal progetto definitivo, non potranno in ogni caso essere superiori a quelli indicati nella Tabella 2 di seguito riportata. Essi, una volta individuati, dovranno essere inseriti come valori limite di emissione giornaliera nell’autorizzazione alle emissioni in atmosfera per l’impianto in oggetto (emissioni a camino linea L3) ai sensi della normativa vigente.

Per gli inquinanti per i quali non è previsto un valore limite giornaliero, i limiti assoluti di riferimento, indicati in tabella 2 non superabili nell’ambito dell’individuazione dei valori limite di emissione, sono da riferirsi al valore medio rilevato per un periodo di campionamento di 1 ora e di 8 ore.

Tabella 2

	Inquinante 
	Valori Limite

	
	mg/Nm3

	
	A
	C
	D

	HCl
	10
	-
	-

	CO
	30
	-
	-

	NOx
	70
	-
	-

	SO2
	10
	-
	-

	HF
	0,5
	-
	-

	PTS
	3
	-
	-

	COT
	5
	-
	-

	Hg
	-
	0,03
	-

	Cd + Tl
	-
	0,03
	-

	Somma 10 metalli
	-
	0,4
	-

	IPA
	-
	-
	0,005

	PCDD + PCDF (*)
	-
	-
	0,05


A = valore medio giornaliero


C = valore medio rilevato per un periodo di campionamento di 1 ora



D = valore medio rilevato per un periodo di campionamento di 8 ore



(*) = espresso come nanogrammi su metro cubo (ng/mc)

Si ritiene quindi, in base alle valutazioni complessivamente espresse nel presente Rapporto, il progetto in esame possa essere realizzato a condizione che vengano ottemperate tutte le prescrizioni precedentemente citate nei punti 1.C, 2.C e 3.C. del presente Rapporto, ad esclusione della prescrizione 23.bis.

Si dà atto che in merito alle conclusioni sopra descritte, hanno espresso una diversa valutazione i rappresentanti dell’Amministrazione Comunale di Forlì e dell’Azienda USL per le motivazioni di seguito sinteticamente esposte. 

L’approccio valutativo, che integra la mera valutazione quantitativa delle emissioni con gli effetti di queste al suolo nel momento in cui si trasformano in immissioni quale criterio assunto per la valutazione della pressione ambientale sulla componente atmosferica, posto a fondamento dell’espressione di un giudizio di compatibilità ambientale dell’opera, non è stato condiviso unanimemente dalla Conferenza di V.I.A. che ha visto i rappresentanti del Comune e dell’Azienda Unità Sanitaria Locale dissentire da tale orientamento, dichiarandosi favorevoli alle posizioni precedentemente assunte dalla Conferenza, ovvero di poter subordinare il positivo giudizio di compatibilità ambientale alla realizzazione del progetto in esame (Linea L3) al non superamento degli attuali livelli di emissione al camino di tutte le sostanze inquinanti, espressi in flussi di massa su base media annuale, come monitorati e calcolati sulle esistenti linee L1 e L2, rilevato che gli ulteriori elementi apportati dal proponente nel documento “Controdeduzioni allo schema di rapporto sull’impatto ambientale” non risultano sufficientemente motivati e convincenti ad esprimere e comparare l’effettivo differenziale d’impatto sulla componente aria tra la situazione ante operam e quella post operam.

In altri temini in base a tale secondo approccio valutativo si ritiene che, al fine di garantire che il livello di pressione globale sull’ambiente esercitato da Hera, relativamente alle emissioni in atmosfera, non aumenti a causa della realizzazione della linea di progetto L3, si ritiene necessario che le emissioni previste a camino per l’impianto oggetto della presente procedura (L3) in termini di flussi di massa su base media oraria e media giornaliera non superino per tutti i parametri su base media annuale quelle attuali monitorate a camino relative alle linee L1 e L2 intese come media oraria su base annuale e media giornaliera su base annuale riportati nella tabella B di seguito riportata (corrispondente alla tabella B riportata al paragrafo 3.B.5).

Secondo tali Enti, ferma restando la necessità di mantenere costante la pressione ambientale attuale, non è corretto assumere quale indicatore della stessa l’impatto sui ricettori e quindi basarsi sui valori di concentrazione al suolo. Essi stimano invece necessario assumere come indicatore i valori delle emissioni a camino. 

Tabella B: Flussi di massa limite - media giornaliera e media oraria su base annuale 

	
	Media giornaliera
	Media Oraria

	
	g/sec
	g/sec

	HCl
	0,01735
	0,0261 

	CO
	0,05
	0,3919 

	NOx
	1,16496 
	1,8685 

	SO2
	0,03
	0,0662 

	HF
	0,00075
	0,0044 

	PTS
	0,04
	0,0696 

	COT
	0,01885 
	0,0378 

	Hg (*)
	0,0000226
	

	Cd + Tl (*)
	0,0000157 
	

	10 Metalli (*)
	0,000444 
	

	IPA (**)
	8,27E-08 
	

	PCDD + PCDF (**)
	2,36E-10 
	


 (*) = media dei valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 1 ora


(**) = media dei valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 8 ore


Il Comune di Forlì e l’Azienda U.S.L. hanno quindi valutato corretta la decisione contenuta nella bozza dello schema di rapporto ambientale inviato alla Ditta proponente, riconfermandola, in quanto non hanno ritenuto né le motivazioni addotte da Hera nelle controdeduzioni né la proposta della Provincia conseguente ad esse condivisibili, poiché insufficientemente motivate e convincenti.

Pertanto le divergenze espresse dai rappresentanti dell’Amministrazione Comunale di Forlì e dell’Azienda USL, rispetto alle determinazioni assunte dalla maggioranza della Conferenza di V.I.A., non precludono un positivo parere di compatibilità ambientale dell’opera in esame ritenendo che il progetto in esame possa essere realizzato a condizione che vengano ottemperate tutte le prescrizioni precedentemente citate nei punti 1.C, 2.C e 3.C. del presente Rapporto, ad esclusione della prescrizione n. 23.

E’ opportuno precisare che il corpus dell’intero rapporto ambientale, sia nella parte valutativa sia in quella prescrittiva, delle sezioni relative al quadro di riferimento programmatico, progettuale e ambientale, come pure la riformulazione delle prescrizioni n. 29, 30 e 31 (corrispondenti alle prescrizioni n. 27, 28 e 29 della bozza di rapporto ambientale nella versione del 26 luglio 2004), è pienamente condiviso da tutti i componenti della Conferenza dei Servizi differenziandosi unicamente nel differente metodo assunto per la stima degli impatti sulla componente aria da cui originano i due orientamenti emersi in seno alla Conferenza di V.I.A.. 

Per quanto concerne la prescrizione n. 28, della bozza di rapporto ambientale nella versione del 26 luglio 2004, preso atto delle controdeduzioni della Ditta proponente si ritiene che, dal momento che la tempistica proposta viene ritenuta condivisibile in quanto ragionevolmente potrà coincidere con i tempi di realizzazione dell’impianto, la prescrizione contenuta nel rapporto ambientale viene modificata riformulata nella prescrizione n. 30 del presente rapporto al paragrafo 3.C.4. 

In merito altresì alla prescrizione n. 29, della bozza di rapporto ambientale nella versione del 26 luglio 2004, si ritiene che l’interesse pubblico sotteso alla realizzazione di un’opera non costituisca ragione sufficiente per giustificare la mancata previsione di misure di compensazione degli impatti indotti dall’opera stessa. Ciò precisato e richiamate le valutazioni contenute nel paragrafo B.3.8 “Interventi di compensazione” del presente Rapporto, la prescrizione in oggetto viene confermata e riformulata nel testo della prescrizione n. 31 del presente rapporto al paragrafo 3.C.4.

La posizione prevalente della Conferenza è quello di ritenere più appropriato stimare la pressione ambientale attraverso un criterio logico che esplicita la relazione intercorrente tra sorgente emissiva ( effetti dispersivi ( ricettori impattati, che trova espressa parametrizzazione nella misura delle concentrazioni delle sostanze inquinanti specificamente in corrispondenza delle aree di massima ricaduta al suolo, ed imponendone, tra la situazione ante e post operam, la sua sostanziale conservatività; il secondo orientamento, espresso dal Comune di Forlì e dall’Azienda USL, si basa invece su un criterio di valutazione della pressione ambientale che assume concettualmente la “risorsa aria” quale bene impattato, e da tale assunto ne deriva, a prescindere dagli elementi impattati, la necessità di garantirne l’immutabilità conseguentemente alla realizzazione della nuova linea d’incenerimento imponendo l’equivalenza tra i flussi di massa in uscita dal camino, come noto desumibili dal prodotto tra concentrazioni e portata, tra le condizioni attuali e quelle di progetto. 

Si dà atto che la Conferenza di V.I.A., al fine di verificare la validità dei risultati ottenuti mediante modellistica previsionale che comunque ricostruisce scenari necessariamente semplificati della realtà e di garantire nell’area un controllo mirato della reale qualità dell’aria nella zona in seguito della realizzazione dell’opera in esame, ha ritenuto necessario che venga pianificato, predisposto ed attuato un piano di monitoraggio della qualità dell’aria nell’intorno dell’area dell’impianto, delle deposizioni atmosferiche e del suolo in un’area di studio di estensione adeguata in grado di fornire dati significativi anche in relazione alle sorgenti ed ai ricettori presenti ed alle condizioni di dispersione degli inquinanti in atmosfera (zone di massima ricaduta), nonché un piano di biomonitoraggio mediante l’impiego integrato di organismi bioindicatori e bioaccumulatori.

Questo al fine di verificare le possibili variazioni della qualità dell’aria nella zona in oggetto, di controllare il verificarsi di possibili situazioni di criticità e di degrado ambientale, di misurare i livelli ambientali di selezionati inquinanti in alcune matrici ambientali e di fornire un insieme di dati rappresentativi delle pressioni ambientali riconducibili emissioni dell’impianto in esame.

Quanto acquisito e analizzato ha lo scopo di fornire un quadro conoscitivo che consenta di verificare e tenere sotto controllo i livelli di esposizione della popolazione nell’area, di individuare le cause che determinano gli eventuali fenomeni di inquinamento e di accumulo, le possibili azioni di mitigazione e risposta necessarie e una più efficace tutela della salute pubblica, dell’ambiente e del territorio e di fornire ulteriori e specifici strumenti alle politiche di sviluppo urbanistico e territoriale nel Comune di Forlì.

Tale monitoraggio potrà essere in parte assolto coerentemente con la prosecuzione dello Studio ambientale e territoriale dell’area industriale urbana “Coriano” sull’area in oggetto, sulla base di quanto disposto e previsto dalla convenzione firmata in data 12/02/2003 tra Provincia di Forlì-Cesena, Comune di Forlì, Hera S.p.A., Mengozzi s.r.l., ARPA Emilia Romagna e Università degli Studi di Bologna, nei tempi e modalità da essa previsti.

Si è ritenuto inoltre necessario, vista la tipologia di opera in esame e l’entità e tipologia di emissioni prodotte, in aggiunta a quanto sopra disposto e per i motivi sopra descritti, pianificare, predisporre ed attuare un piano di monitoraggio specifico della qualità dell’aria, di ulteriore approfondimento e verifica rispetto a quanto previsto nel piano di studio previsto dalla citata convenzione, secondo quanto previsto al paragrafo 3.C.3.

Attesa la disponibilità del proponente manifestata in tal senso nell’ambito dell’avvio della seduta del 18 agosto 2004 della Conferenza di Servizi, si è ritenuto infine necessario che venga istituito un comitato tecnico di controllo presso la Provincia di Forlì-Cesena, costituito da ARPA, Amministrazione Provinciale di Forlì-Cesena, AUSL, Comune di Forlì, HERA s.p.a., con il compito di valutare, verificare e consuntivare su base biennale i risultati dei monitoraggi sopra descritti, allo scopo di valutare i livelli prestazionali dell’impianto, i livelli generati degli inquinanti critici individuati nelle valutazioni per i quali non si garantisce una invarianza del livello di pressione ambientale al suolo e gli eventuali miglioramenti impiantistici ritenuti necessari a valle dei risultati del monitoraggio descritto volti all’aumento delle rese di abbattimento dei singoli inquinanti emessi individuati come critici sia dall’analisi iniziale che dai risultati del monitoraggio stesso.

Si dà inoltre atto che la presente procedura valuta gli impatti ambientali di un impianto con una potenzialità di 120.000 t/a, ma che, fino a quando non verrà approvato il nuovo Piano Provinciale di gestione dei rifiuti urbani e speciali, la  capacità massima di termodistruzione del nuovo impianto autorizzabile non dovrà essere superiore a 89.500 t/a, ciò al fine di rendere il progetto presentato conforme alle previsioni del vigente Piano Infraregionale per lo Smaltimento dei Rifiuti Solidi Urbani e Speciali.
Rilevato infine che uno degli Enti che ha manifestato il proprio dissenso rispetto alla proposta di decisione formulata dall’Amministrazione provinciale in qualità di autorità competente, è un Ente regionale preposto alla tutela sanitaria, nel caso in esame trova applicazione quanto previsto dall’art. 14 quater della L. n. 241/90 e s.m.i.. Ne consegue che la decisione finale in merito alle questioni sopra descritte non può essere presa a maggioranza dai membri della Conferenza, ma è necessariamente rimessa ai competenti organi collegiali esecutivi e quindi alla Giunta Provinciale.

	Amministrazione
	Rappresentante
	Firma

	Amministrazione Provinciale di Forlì – Cesena 

Servizio Pianificazione Territoriale
	Dott. Roberto Gabrielli
	

	Comune di Forlì


	Ass. Palmiro Capacci
	

	Regione Emilia Romagna 

Servizio Tecnico di Bacino Fiumi Romagnoli 
	Dott. Ivan Montevecchi
	

	AUSL


	Dott. Aligi Gardini
	

	ARPA


	Dott. Marco Maraldi 
	

	Consorzio di Bonifica della Romagna Centrale
	
	


5
ALLEGATI

ALLEGATO A: SINTESI PER ARGOMENTO DELLE OSSERVAZIONI SCRITTE PRESENTATE SULLO STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE RELATIVO AL PROGETTO DI AMPLIAMENTO DELLA CENTRALE DI TERMOUTILIZZAZIONE DI RIFIUTI SOLIDI URBANI DI FORLÌ PRESENTATO DA HERA S.P.A..

A. OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE

A.1
Si osserva che l’inceneritore esistente ha già una potenzialità sufficiente per trattare i rifiuti prodotti in Provincia di Forlì – Cesena e che anzi dispone di una potenzialità sotto utilizzata considerato che vengono importati e gestiti i rifiuti di altre province e che attualmente, pur essendo disponibili due linee di incenerimento, ne funziona solo una. Quindi aggiungere un nuovo impianto significherebbe dotare la nostra provincia di una capacità aggiuntiva, rendendola un vero polo di attrazione per i rifiuti di tutta la Regione, in contrasto con i principi del Decreto Ronchi; (Oss. n. 9, 12, 13, 31, 32, 33, 34, 38, 39, 40, 41, 42, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 90, 94, 95, 96, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 114, 118, 120, 126, 127, 128, 129, 130, 133, 134)

A.2
Si osserva che non è chiara la quantità annua di rifiuti che si intendono bruciare, atteso che nel S.I.A. si afferma che la nuova linea avrà una potenzialità di 62.000 tonn/anno, le due linee esistenti (55.000 tonn/anno in due) verranno chiuse, raggiungendo le 120.000 tonn/anno, salvo poi sostenere che nel 2006 sommando le due vecchie linee alla nuova si potranno incenerire 175.000 tonn/anno (paiono mancare 55.000 tonn/anno); (Oss. n. 10, 11, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 44, 45, 46, 47, 48, 83, 84, 85, 97, 115, 119, 121, 122, 124, 132)

A.3
 Si chiede se realmente l’Enel realizzerà a sue spese la nuova cabina elettrica, o se tali spese saranno sostenute da Hera S.p.A.; (Oss. n. 10, 11, 14, 15, 20, 23, 24, 26, 27, 29, 85, 97, 132)

A.4
 Si rileva che  nel S.I.A. non è stato preso in considerazione l’impianto della Ditta Mengozzi, di cui recentemente è stato approvato il raddoppio del quantitativo da smaltire; (Oss. n. 10, 11, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 39, 40, 44, 45, 46, 47, 48, 83, 84, 85, 97, 98, 115, 119, 121, 122, 124, 132)

A.5
 Si rileva che  il S.I.A. non riflette sulla necessità di una Valutazione Strategica complessiva in considerazione del fatto che l’area di Coriano appare già fortemente compromessa e degradata dalla grande concentrazione di attività industriale a grande impatto ambientale; si propone quindi di effettuare una VAS al fine di valutare la sommatoria di tutti gli impatti che influiscono sulla qualità dell’aria di Forlì e nello specifico di Coriano (nuove infrastrutture viarie, nuovo complessi industriali e di trattamento rifiuti) ed un’ulteriore VAS che consideri gli impianti di incenerimento proposti nel territorio della Romagna (Faenza, Forlì, Rimini e Ravenna) in ordine al loro dimensionamento, all’impatto del traffico indotto, all’incidenza sulla qualità dell’aria; (Oss. n. 21 e 135)

A.6
Si chiede di esaminare soluzioni alternative (anche dal punto di vista localizzativo), più compatibili con l’ambiente e la salute dei cittadini; (Oss. n. 22, 96, 99, 125)

A.7
Si chiede di aumentare le campane per la raccolta differenziata, permettendo ai cittadini di raggiungere e superare gli obiettivi fissati dal Decreto Ronchi (investendo in tal modo i 46.000.000 € previsti per la realizzazione del nuovo impianto); (Oss. n. 20, 23, 24, 26, 27, 29, 36, 92, 116, 124)

A.8
Si rileva che circa 3 anni fa si parlò in un convegno in Provincia di formare un gruppo di studio sulla popolazione del quartiere di Coriano, essendo esposta ai fumi inquinanti che escono dai camini di Hera – Mengozzi, ma che non si è più saputo nulla di questo gruppo di studio; (oss. n. 36)

A.9
Si chiede se Hera S.p.A. ha una certificazione CSQ; (Oss. n. 37)

A.10
Si rileva l’assurdità del fatto che il controllo dei fumi e dei filtri sia quasi interamente demandato a chi gestisce i rifiuti; (Oss. n. 37)

A.11
Si chiede di applicare il principio di precauzione: “Dove vi sono minacce di danni gravi o irreversibili, la mancanza di piena certezza scientifica non dovrà essere usata come giustificazione per ritardare l’uso di misure per prevenire il degrado”; (Oss. n. 37)

A.12
Si rileva che  nel S.I.A. non sono stati presi in considerazione né il centro logistico di Via Gordini, né il nuovo ipermercato, né lo stralcio della nuova tangenziale, realtà che certamente incrementeranno il traffico esistente e che non possono essere trascurate nello studio; (Oss. n. 124)

A.13
Si rileva che  nel S.I.A. sono state esaminate le ricadute sulla zona di Coriano, ma non sono state considerate altre aree circostanti, quali, ad esempio, Bagnolo (nucleo abitato di 700 persone), Carpinello (nucleo abitato di 1500 persone e nel quale è presente una scuola) e Borgo Sisa (in cui è presente un centro diurno per anziani); si evidenzia quindi la necessità di effettuare anche queste valutazioni; (Oss. n. 124)

A.14
Dallo scenario prospettato per la realizzazione della nuova linea di incenerimento, si rileva un possibile sovradimensionato della linea stessa: (Oss. n. 135)

A.15
Si rileva che lo scenario prospettato al precedente punto potrebbe influire sulle strategie di gestione dei rifiuti solidi urbani, a svantaggio in particolare della raccolta differenziata e delle politiche di riduzione dei rifiuti; (Oss. n. 135)

----------------

B.
OSSERVAZIONI AL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO

B.1
viene messo in evidenza che la potenzialità della terza linea di incenerimento, pari a 120.000 t/a, risulta superiore a quanto indicato dal Piano Infraregionale dei Rifiuti in termini di capacità di smaltimento complessivo dell’impianto di Coriano, anticipando e rendendo inutile la discussione sul nuovo Piano Infraregionale dei Rifiuti, il quale comprende la proposta d’incremento dell’impianto esistente attraverso l’attuale richiesta di potenziamento. La terza linea di incenerimento prevista è di capacità nominale superiore rispetto a quella prevista dal Piano vigente aggiungendosi alla capacità delle due linee in funzione. L’impianto risultante dall’ampliamento con la terza linea avrebbe una capacità nominale di 175.000 – 180.000 t/a, prossima alla previsione di produzione rifiuti stimata dal SIA all’anno 2007 (193.000 t/a) e pari all’80% ca. dei rifiuti indifferenziati al 2016, previsione assunta dal SIA ipotizzando una crescita della produzione rifiuti nel periodo 2002 – 2016 del 41% ed il tardivo raggiungimento al 2007 della quota del 35% di R.D., che si stabilizzerà su tale percentuale fino al 2016. Nel vigente Piano Rifiuti viene individuato quale cardine del sistema di gestione dei rifiuti la raccolta differenziata capace di sottrarre materiale di scarto alla massa prodotta in ragione del 40% d’altro canto il proponente ammette, pur non esplicitandolo, il mancato raggiungimento al 2002 degli obiettivi fissati dal Piano al 2001 e l’assenza di azioni idonee per raggiungere tale obiettivo né nel 2007 né nel 2016; (Oss. n. 1)

B.2
la società proponente viene individuata nel soggetto raccoglitore, smaltitore e recuperatore, operante in regime di monopolio e tale da consentirgli di regolare le iniziative di gestione dei rifiuti con una efficacia maggiore di quella che è consentita dagli Enti pubblici con la programmazione, potendo “dosare” i diversi interventi gestionali, a partire dalla raccolta dei rifiuti, finalizzandole a un conferimento finale a riciclaggio, discarica e/o incenerimento. L’attribuzione ad un unico soggetto della gestione della raccolta, del recupero e dello smaltimento dei RSU rappresenta, oltre ad una immotivata rinuncia dei poteri in capo agli Enti pubblici locali, il modo per ridurre la possibilità in merito all’introduzione di efficace modalità di raccolta, finalizzate alla riduzione della produzione di rifiuti ed alla raccolta differenziata degli stessi. Le attuali modalità di raccolta differenziata sono il risultato di una scelta da parte dell’azienda ed è sempre la medesima che individua in se stessa la responsabilità delle carenze in materia. A fronte di ciò la scelta dell’azienda proponente è quella di modificare il piano provinciale ed incrementare ulteriormente l’incenerimento dei rifiuti, dalle attuali 55.000 t/a previste dal Piano nel 1998, alle 175.000 t/a risultanti dal progetto. Viene in questo modo premiato un fallimento della politica di riduzione della produzione di rifiuti costruendo un impianto di incenerimento di dimensioni tali da bloccare per almeno 25 anni ogni consistente iniziativa di gestione diversa dallo smaltimento; (Oss. n. 1)

B.3
viene sollevata l’obiezione che l’aspetto del recupero di energia, che è qualificato dal SIA allo stesso livello del riutilizzo e del riciclaggio, è una palese distorsione del contenuto, sia delle direttive CE in materia di rifiuti, nonché delle diverse comunicazioni della Commissione al Parlamento Europeo, che del D.Lgs 22/97. Obiettivo primario del Decreto Ronchi è infatti la riduzione della produzione di rifiuti, tale indirizzo è presente in tutti i documenti di programmazione nazionali, regionali e locali, inoltre è, dal medesimo decreto, ritenuto preferibile il riutilizzo, il riciclaggio ed il recupero di materia prima rispetto alle altre forme di recupero. In particolare sul recupero energetico dei rifiuti l’osservazione rileva che la Corte di Giustizia Europea ha sancito che l’incenerimento di rifiuti in un impianto “dedicato” non può essere considerato come “recupero” nemmeno sotto il profilo energetico, dando torto alla stessa Commissione Europea. Il quesito alla base della discussione è se i rifiuti inceneriti vanno o meno a sostituirsi all’uso di altri materiali che avrebbero dovuto essere utilizzati per produrre energia, in tal caso vi sarebbe un risparmio di risorse naturali. Viceversa nel caso di rifiuti inceneriti in uno stabilimento installato a tale scopo non viene rispettata quest’ultima condizione, in quanto quell’impianto è finalizzato solo a bruciare rifiuti e questi non vanno a sostituire altri combustibili, ovvero in mancanza di rifiuti disponibili non vi sarebbe incenerimento ovvero, ancora, non siamo in presenza di un impianto che utilizza normalmente un combustibile primario ma deve essere rifornito di rifiuti per poter funzionare; in altri termini un impianto di incenerimento, anche se produce energia bruciando rifiuti, non può essere considerato un impianto di recupero energetico. Si afferma a conclusione che la politica di gestione dei rifiuti indicata dagli estensori del S.I.A., quale conferma al progetto, nulla ha a che fare con una gestione sostenibile dei rifiuti, a partire dalla stessa normativa in materia, di origine europea e nazionale, portando a sostegno di tali affermazioni recenti comunicazioni della Commissione Europea e la recente revisione della direttiva sugli imballaggi e sui rifiuti da imballaggio, contenente obiettivi di riciclaggio degli imballaggi e di riduzione della possibilità di recupero energetico degli stessi; (Oss. n. 1)

B.4
si osserva che il proponente richiede di poter incenerire 200 tipologie di rifiuti non urbani, ovvero l’intero codice CER con l’esclusione dei rifiuti classificati già in partenza come pericolosi ma includendo le tipologie con “codice a specchio”, con una estensione del servizio e una modificazione della matrice inviata a combustione rispetto a quella risultante dalla raccolta indifferenziata dei rifiuti urbani. Viene inoltre rilevata l’infondatezza dell’indicazione che la terza linea sia finalizzata all’incenerimento di rifiuti solidi urbani connessi alla produzione del territorio includendo infatti rifiuti speciali, le cui caratteristiche coprono pressoché integralmente i rifiuti di attività industriali, artigianali commerciali, e facendo emergere un primario interesse economico dell’iniziativa e non quello di interesse pubblico vantato dal proponente, Hera S.p.A.; (Oss. n. 1)

B.5
viene osservato che gli estensori del S.I.A. non motivano quale sia il senso di incenerire rifiuti non combustibili quali metalli ferrosi e non, vetro, terra e roccia, rifiuti metallici ecc. ed inoltre tutte le tipologie classificate di rifiuti oggetto di raccolta differenziata, che si prevede di inviare in parte ad incenerimento anziché a riciclaggio, i rifiuti non specificati altrimenti ed i rifiuti sanitari pericolosi. In relazione a quest’ultima tipologia di rifiuti si osserva che non è chiaro nel S.I.A. se s’intenda dotare l’impianto di un sistema di alimentazione separato, richiamando che la normativa consente l’assenza di un sistema dedicato di alimentazione dei rifiuti sanitari nel solo caso in cui questi siano sterilizzati; (Oss. n. 1)

B.6
Si rileva che non è giustificabile una richiesta di ampliamento quando non si è ancora raggiunto l’obiettivo del 35% di raccolta differenziata fissato dal Decreto Ronchi (ad oggi in Provincia si arriva circa al 22%); (Oss. n. 10, 11, 13, 14, 15, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 36, 44, 45, 46, 47, 48, 83, 84, 85, 97, 101, 115, 119, 120, 121, 122, 124, 132)

C.
OSSERVAZIONI AL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE

C.1
è osservato che l’opzione zero considerata dagli estensori dello SIA, e che riguarda il solo distretto di Forlì, è costituito dal riproporsi dello stato gestionale esistente, ovvero di una crescita progressiva annua della raccolta differenziata che permetta di raggiungere il 35% nel 2007, previsione peggiore rispetto a quella del Piano Provinciale del 1998 che prevedeva il raggiungimento nel 2001 una percentuale di RD pari al 40%; (Oss. n. 1)

C.2
viene contestato che gli estensori del SIA considerino l’attuale livello percentuale raggiunto dalla raccolta differenziata praticamente ottimale in quanto definiscono la possibilità di trattamenti dei rifiuti indifferenziati prima dello smaltimento in discarica come inutile considerato che le frazioni riciclabili per lo più vengono raccolte in modo differenziato sul territorio, evidenziando inoltre che il proponente non fornisce alcuna informazione né sulle caratteristiche merceologiche dei rifiuti raccolti né sulle quantità dei singoli flussi oggetto di raccolta differenziata; (Oss. n. 1)

C.3
si chiede, fermo restando che con la raccolta differenziata è possibile ridurre drasticamente i metalli  e che la deferrizzazione potrebbe essere attuata alla bocca dell’impianto, perché si prevede di sottoporre a combustione un materiale, il ferro, che non brucia per poi separarlo una volta inglobato in scorie, se non per massimizzare un’impropria modalità di smaltimento quale è il presunto recupero delle scorie incombuste da inceneritori presso cementifici, ed ancora, tenuto conto che la maggior parte del ferro è contenuto nei rifiuti ingombranti (elettrodomestici e simili), ci si chiede come mai s’intenda inviare questi rifiuti all’impianto anziché procedere più correttamente ad una separata raccolta e ad un loro successivo disassemblaggio; (Oss. n. 1)

C.4
si osserva che la pulizia dei piazzali o delle aree interne ed esterne ai fabbricati con acque industriali di scarico risultanti dagli apparati di produzione dell’energia comporterebbe una miscelazione con acque meteoriche immesse nella vasca di laminazione realizzando di fatto una diluizione degli scarichi vietato dall’art. 28 del D.Lgs. 152/99, il quale precisa che i valori limite di emissione non possono in alcun caso essere conseguiti mediante diluizione; si sottolinea inoltre la mancanza di chiarezza nel SIA in merito agli eventuali trattamenti e alle modalità di smaltimento delle acque industriali di raffreddamento scorie e dei fanghi di decantazione, sia nella vasca di raccolta scarichi d’impianto (TK04) sia nelle vasche di raccolta delle acque di lavaggio della zona scorie e del relativo percolato, e della loro quantificazione sommariamente indicati quali emissioni liquide in ragione di 1797 t/a nell’allegato E.1.1 dello SIA; (Oss. n. 1)

C.5
si rileva che considerare le scorie pesanti di per sé come rifiuti non pericolosi presuppone una verifica in considerazione della vigente classificazione dei rifiuti (CER 19 01 11* ceneri pesanti e scorie, diverse da quelle di cui alla voce 19 01 11) che comprende questi rifiuti in un cosiddetto codice a barre, ovvero nel quale occorre verificare la pericolosità in funzione della concentrazione delle sostanze effettivamente contenute nei rifiuti prodotti. Gli estensori dello SIA indicano che le scorie sono da classificarsi come rifiuti tossico- nocivi utilizzando i criteri precedentemente vigenti all’attuale classificazione europea, cioè secondo i criteri definiti dalla Delibera del Comitato Interministeriale del 27/07/1984. Il proponente nell’allegato E.1.1 indica le risultanze di una caratterizzazione di scorie da incenerimento ottenute con prove sperimentali su due tipologie di campioni riportante un set analitico parziale ai fini della classificazione prevista dalla Delibera del 27/07/1984 in quanto sono assenti alcuni parametri inorganici, il cromo viene espresso come cromo totale e non come cromo esavalente e sono assenti quasi tutti i parametri organici oltre le PCDD e PCDF. Da tale caratterizzazione per quanto concerne i soli tre metalli (Pb, Cd e Cu) si conclude nel SIA una caratterizzazione di non tossico nocivo ai sensi della sopra citata delibera, mentre nel caso in cui il cromo totale analizzato sia confrontato con la concentrazione limite del cromo esavalente il risultato invece sarebbe per una classificazione delle scorie come rifiuti tossico-nocivi. Considerando i microinquinanti organici la classificazione delle scorie come rifiuti tossico nocivi risulterebbe definita dalla concentrazione dei Policlorobifenili (1050 microgrammi/kg). Sulla base delle suesposte considerazioni viene osservato che la differente classificazione di tali rifiuti determina una differente procedura per quanto concerne il recupero presso i cementifici ovvero l’applicazione del D.M. 5/02/1998 piuttosto che l’obbligo di smaltimento, non essendo prevista la possibilità di recupero di scorie classificate come pericolose nel D.M. 161/2002, e che risulta da verificare la corretta attribuzione dei codici CER, per quanto concerne le scorie trattate ed i residui trattamento scorie entrambi indicati al codice 19 01 12; (Oss. n. 1)

C.6
in allegato E.1.1. dello SIA sono riportate le caratteristiche qualitative delle ceneri volanti, riferite presumibilmente ai residui di abbattimento fumi degli impianti attualmente in esercizio, mentre non è riportata una caratterizzazione dei residui del primo stadio di abbattimento previsti per il nuovo impianto. Si osserva che le analisi proposte evidenziano che si tratti di rifiuti classificati come pericolosi (e con la precedente normativa tossico - nocivi) mentre, secondo gli estensori dello SIA, per quanto concerne i prodotti sodici da filtro a maniche, questi non sarebbero classificabili, sempre secondo lo SIA e con le modalità previste dalla Deliberazione del 27/07/1984, come rifiuti tossico – nocivi. Ciò premesso viene ricordato che, anche alla luce del D.Lgs. 36/2003, in particolare nel caso dei residui della prima fase di abbattimento/filtrazione, maggiormente contaminati, la loro inertizzazione è finalizzata allo smaltimento in una discarica per rifiuti non pericolosi piuttosto che per rifiuti pericolosi e viene ancora osservato che la condizione per lo smaltimento di rifiuti inertizzati in discariche per rifiuti non pericolosi non è più quella prevista sulla composizione dell’eluato del rifiuto in rapporto alla normativa sugli scarichi  industriali, ma la condizione è oggi indicata dal D.M. 13/03/2003, il quale ammette nelle discariche per rifiuti urbani anche rifiuti (speciali) “non pericolosi individuati in una lista positiva definita con decreto del Ministero dell’Ambiente”; inoltre, in caso di classificazione del rifiuto come pericoloso lo stesso può essere smaltito in discarica per rifiuti non pericolosi ove sia stabile, non reattivo, e con un eluato al di sotto dei limiti indicati dal medesimo D.M.; (Oss. n. 1)

C.7
viene rilevato che il processo di depurazione dei PSR (prodotti sodici residui) risultanti dal secondo stadio di abbattimento fumi nell’impianto in progetto, e che secondo gli estensori dello SIA sarà effettuato negli stabilimenti della Solvey, produce una quantità di residui non riutilizzabili e smaltibili come rifiuto tossico – nocivo compresi, secondo pubblicazioni della Solvay, tra l’11 ed il 19% in peso del trattato. Vengono pertanto contestati i valori riferiti dallo SIA i quali citano che a fronte della produzione di 1.572 t/a di “polveri reazione 2° Filtro a maniche” il trattamento presso l’impianto “rigenerazione PSR (Solvay)” comporterebbe l’ottenimento di 1.541 t/a di “PSR recuperati” e di 31 t/a di “frazione insolubile a discarica”;  (Oss. n. 1)

C.8
Si rileva che i camini degli inceneritori della zona di Coriano sono bassi e che ciò determina poca dispersione delle polveri, aumentando le concentrazioni; (Oss. n. 91, 93)

D.
OSSERVAZIONI AL QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

D.1 si rileva che il proponente nello Studio d’Impatto Ambientale effettua un’analisi degli aspetti territoriali di un’area a volte di 2 Km ed a volte di 5 Km di raggio senza chiarirne le motivazioni, ritenendo che per quanto riguarda gli impatti ambientali naturali di particolare sensibilità, il territorio agricolo, la flora, la fauna e i manufatti di interesse artistico ed architettonico occorra tenere in considerazione un’area vasta di almeno 10 Km di raggio; (Oss. n. 1)

D.2 viene osservato che nello SIA nessuna valutazione viene fatta circa gli effetti degli inquinanti sulla qualità riproduttiva della fauna, tuttavia attraverso il calcolo dell’indice Ifm sugli uccelli nidificati, gli estensori dello Studio d’Impatto Ambientale concludono che vi è un impatto medio, mentre nessuna ipotesi viene fornita sul rischio di perdita di biodiversità; (Oss. n. 1)

D.3 viene rilevato che nello SIA manca completamente un qualsiasi riferimento all’impatto delle deposizioni acide sugli importanti monumenti del centro storico di Forlì inoltre appaiono carenti le considerazioni degli effetti sull’agricoltura e sulla vegetazione dovuti alla ricaduta degli inquinanti emessi dall’inceneritore. Lo SIA riporta dati sulle deposizioni sul suolo ma omette di riferire le conseguenze di queste deposizioni sia sulla vegetazione spontanea che sui parchi e sui giardini privati, ma soprattutto sulle piante agricole e l’eventuale danno sulle produzioni agricole in termini di minore produttività e di maggiore inquinamento dei prodotti destinati all’alimentazione umana ed animale. In particolare nello Studio l’unico riferimento svolto consiste in una valutazione annua di ricaduta al suolo degli ossidi di azoto mentre non sono presi in considerazione i depositi stimabili sia da componenti acide, come gli ossidi di zolfo e gli acidi alogenidrici come pure le emissioni di azoto ammoniacale connesso con l’utilizzo di urea per l’abbattimento degli ossidi di azoto; (Oss. n. 1)

D.4 si evidenzia che nonostante nell’ambito dello studio ARPA Coriano 2001 siano state effettuate analisi su campioni di aria, deposizioni atmosferiche, vegetali, suolo e terreno, lo Studio d’Impatto Ambientale riporta unicamente le risultanze delle analisi sui campioni di aria; (Oss. n. 1)  

D.5 viene contestata l’affermazione dello SIA secondo cui per quanto riguarda le caratteristiche chimico-fisiche delle emissioni da traffico veicolare, queste sono sostanzialmente le stesse emesse dall’impianto di termovalorizzazione in quanto, in entrambi i casi, le emissioni sono costituite da prodotti di combustione, ciò che cambia è invece il tipo di combustibile, che determina piccole differenze fra le due tipologie di emissioni. Si afferma che al di la delle caratteristiche del combustibile, ovvero dell’estrema varietà di tipologie, anche solo considerando i rifiuti solidi urbani, le caratteristiche e il numero di contaminanti prodotti ed emessi a seguito di processi di combustione determinano differenze sostanziali, sotto il profilo qualitativo e tossicologico, rispetto a quelle del traffico veicolare o, in generale rispetto a quelle connesse alla combustione di combustibili di natura nota e costante. Il numero delle sole sostanze organiche determinate nelle emissioni dirette di un impianto di incenerimento di RSU (circa 250 individui chimici) non risulta rintracciabile in altre emissioni di origine industriale o comunque connesse alla combustione; (Oss. n. 1)

D.6 in merito alla formazione dei PCDD e dei PCDF viene fatto rilevare che oltre a meccanismi di formazione di tali composti per via radicalica ad alta temperatura nella camera di combustione e con successive reazioni di condensazioni, partendo da precursori quali i clorofenoli e i clorobenzeni, anche reazioni di condensazione che possono decorrere sfruttando la presenza di particelle solide disperse nel gas sulla cui superficie vengono adsorbiti i clorofenoli e i clorobenzeni nelle zone di post-combustione a più bassa temperatura o altresì un ulteriore meccanismo di formazione di tali composti è rappresentato dalla cosiddetta “de novo sintesi” nella quale le particelle carboniose reagiscono con ossigeno e cloro formando una grande varietà di composti clorurati tra i quali le PCDD e i PCDF, grazie anche al ruolo catalitico svolto da alcuni ioni metallici presenti su di esse; viene segnalato ancora che la formazione di PCDD e dei PCDF non avviene solo nelle zone fredde dell’impianto (200 ( 400 °C) dopo la camera di combustione ma anche in intervalli di temperatura di 500 ( 600 °C; viene contestato che tale questione è trattata dagli estensori del S.I.A. in maniera superficiale, sottovalutata e ritenuta secondaria; (Oss. n. 1)

D.7 viene osservato che risulta incongruo parlare nel S.I.A. genericamente di particolato totale o di polveri e non considerare l’apporto specifico che l’adsorbimento e l’arricchimento in metalli e prodotti clororganici determina sulle proprietà tossiche di queste polveri unitamente alla loro dimensione; (Oss. n. 1)

D.8 secondo quanto affermato nel S.I.A. le emissioni inquinanti in atmosfera prevedibili in condizioni di avvio o anomale, con conseguenze in termini di modifica delle caratteristiche dei fumi, sarebbero compensate dal sistema di postcombustione e dal sistema di abbattimento fumi non determinando un aumento delle concentrazioni degli inquinanti al camino. Nell’osservazione si osserva invece che tra gli eventi anormali riportati nel S.I.A.  ed indicati come probabili ve ne sono alcuni che appaiono in grado di avere effetti anche sulle caratteristiche delle emissioni (ad esempio quelli considerati connessi al caricamento prolungato di rifiuti a combustione immediata, alla velocità e al volume della corrente dei fumi elevati, al funzionamento discontinuo dell’impianto); (Oss. n. 1)

D.9 viene rilevato che l’altezza del punto di emissione di fumi e l’elevata velocità degli stessi pur consentendo una riduzione delle concentrazioni al suolo degli inquinanti, a causa della diluizione, nel contempo accresce l’area di diffusione degli inquinanti in atmosfera ovvero di aumentare l’area e la popolazione esposta; (Oss. n. 1)

D.10 ci si chiede perché negli input dei modelli di diffusione in atmosfera degli inquinanti sia stata utilizzata la sequenza dei dati meteo ENEL/AM relativi al solo periodo 1970-77; (Oss. n. 1)

D.11 viene rilevata l’inadeguatezza del numero di inquinanti considerati nel S.I.A. e soprattutto la non considerazione dell’emissione dell’Ammoniaca nelle valutazioni relative alle ricadute al suolo. Il problema delle emissioni di ammoniaca da impianti di incenerimento è altresì connessa alla possibile presenza di cloruro di ammonio, generato per reazione secondaria all’interno dei fumi, che per effetto delle variazioni di P e T alla bocca del camino può generare polveri di cristalli di ammonio cloruro, e più in generale viene sollevata la questione di produzione di particolato secondario, ovvero di frazioni di dimensioni più fini e con caratteristiche tossicologiche più marcate e poco distinguibili quando si parla di PTS monitorate all’emissione; (Oss. n. 1)

D.12 viene rilevato che il sistema di monitoraggio dei macroinquinanti nel caso di scostamento della grandezza misurata dai valori di set, ovvero dopo che il tenore misurato per ciascuno degli inquinanti sarà superiore al corrispondente valore di legge e quindi saranno superati i limiti orari o giornalieri, verranno attivati gli interventi necessari per il ripristino delle condizioni di normalità. Tale modalità per garantire l’efficienza del sistema di depurazione, anche considerato che il S.I.A. individua valori di emissione ben al di sotto dei limiti normativi, determina una condizione nella quale il sistema di monitoraggio non è in grado di assicurare che gli eventuali superamenti dei valori di emissione siano affrontati in modo tempestivo; (Oss. n. 1)

D.13 ulteriori considerazioni sempre relative ai valori di emissione, e specificamente dei microinquinanti organici ed inorganici, mettono in luce l’inadeguatezza di previsioni di monitoraggio semestrali (o anche trimestrali) in quanto non sono in grado di rappresentare idoneamente il rispetto dei limiti; (Oss. n. 1)

D.14 è osservato che valutare le ricadute a breve termine (orarie e giornaliere) utilizzando delle stime di emissione, espresse in flussi di massa, giornalieri è fuorviante in quanto sono presentate come concentrazione Max Media Oraria delle stime di ricaduta svolte sulla base di fattori di emissione medi giornalieri, ovvero gli stessi utilizzati per presentare la concentrazione Max Media Giornaliera; è rilevato altrettanto insolito che vengano presentate delle stime di ricaduta in simulazioni a breve termine utilizzando stime di emissione presentati come annuali; (Oss. n. 1)

D.15 viene osservata una carenza nella simulazione della dispersione degli inquinanti in condizioni di calma di vento derivante dal modello EPA (i due modelli ISC) constatato che le calme di vento nella zona in esame hanno frequenze su base annua pari al 59.73%, secondo i datti ENEL/AM 19701977 o pari al 30% circa secondo il Servizio Meteorologico Regionale anno 2002; (Oss. n. 1)

D.16 viene rilevato che nell’utilizzo sia del modello short term EPA (ISCST3) che del modello CALCPUFF sono stati utilizzati i valori meteoclimatici del Servizio Meteorologico Regionale, ovvero di dati annuali e non puntuali, non tentando di proporre simulazioni che in qualche modo possono rappresentare quelle situazioni tipiche sfavorevoli all’allontanamento di inquinanti; (Oss. n. 1)

D.17 in merito alla modellista per la ricaduta delle emissioni è osservato che il dato assunto dal proponente relativo all’altezza dello strato di miscelazione può essere valutato vero nel caso in cui si consideri il pennacchio dell’emissione sia in grado sempre di poter superare strati di rimescolamento inferiori a 1000 metri di altezza. In questo caso infatti il modello considera i fumi come “galleggianti” sopra lo strato e quindi determinando ricadute nulle anche per distanze considerevoli dal punto di emissione e viene obiettato che ciò appare in realtà una condizione di sottostima nella stima della ricaduta al suolo delle emissioni; (Oss. n. 1)

D.18 al fine di valutare gli impatti sulla componente aria presso l’area d’intervento il S.I.A. riporta le fonti emissive industriali presenti nell’area di Coriano (due linee esistenti, Mengozzi e traffico) e ipotizza nelle simulazioni che le sorgenti considerate abbiano un funzionamento in continuo 24 ore su 24 e che rilascino portate massiche pari ai limite di legge autorizzati, da cui consegue necessariamente una situazione sovrastimata che ciò nonostante è stata utilizzata per confrontare il tutto con la stima relativa all’apporto delle terza linea d’incenerimento. Viene rilevato che i valori risultanti (par. 102 Sez. E del S.I.A.), ottenuti sottraendo dalla stima delle fonti esistenti quella attribuita alle due linee d’incenerimento esistenti e sommando al risultato la stima attribuita alla nuova terza linea, coincidono solo in parte a quanto dichiarato, ovvero coincidono per la stima  relativa alla media oraria, ma non per quella annua in quest’ultimo caso infatti le emissioni delle polveri sarebbe superiore a quella degli ossidi di azoto e degli ossidi di zolfo. A parte la discrepanza sopra evidenziata viene dissentito sulla modalità di un simile procedimento di valutazione e l’inutilità di utilizzare stime sovrastimate per descrivere la situazione ante-operam che, quale valore informativo, perviene nella simulazione massima oraria a valori ben oltre i valori di allarme (p.92 Sez. E del S.I.A.); (Oss. n. 1)

D.19 viene contestato che un impianto di incenerimento non emette uno o alcuni inquinanti ma un numero elevato di sostanze tossiche e che una valutazione non può prendere in considerazione solo un inquinante per volta, appare inoltre improprio e fuorviante come precisato nel S.I.A. che “i valori massimi di ricaduta al suolo degli inquinanti simulati, (……), ottenuti dall’esercizio del nuovo impianto di incenerimento risultano decisamente inferiori rispetto i limiti di legge sulla qualità dell’aria”, non avendo significato,  confrontare la ricaduta al suolo di un inquinante emesso da una data fonte con i limiti inerenti la qualità dell’aria in quanto sarebbe catastrofico che una singola emissione sia in grado di condizionare così fortemente la qualità dell’aria di una determinata area; (Oss. n. 1)

D.20 nell’osservazione viene proposto e svolto, diversamente da quanto predisposto dal proponente, un diverso metodo di valutazione per potere pesare l’esposizione ambientale della popolazione alle sostanze correlate con le emissioni di un impianto di incenerimento nonché per definire le criticità o meno di una singola fonte – l’inceneritore – data una situazione territoriale. Tale metodo si basa sulla valutazione che, basandosi sulle conoscenze tossicologiche delle singole sostanze, assume un principio di additività della risposta, il quale viene ritenuto dall’osservante idoneo a rappresentare un rischio in presenza di agenti chimici che determinano risposte all’organismo umano, quando questa risposta all’esposizione non muta in presenza o in assenza di un’altra sostanza. Viene assunto in questa valutazione il criterio dell’indice di rischio, ovvero la somma del rapporto tra le singole dosi divise per i rispettivi limiti (in questo caso gli standard di qualità dell’aria normati o indicati da fonti autorevoli), esprime una pesatura dell’apporto del singolo contaminante, data la sua concentrazione, ed il superamento del valore 1, ricavato dalla sommatoria dei singoli rapporti, indica una situazione critica. Gli standard di riferimento (“limiti”) cui riferire la concentrazione di esposizione al singolo agente attesa è costituito dai limiti di qualità dell’aria nelle diverse configurazioni assunte dalla normativa (soglie di attenzione/allarme o valori posti come obiettivi da raggiungere), mentre per le sostanze per le quali non sono stati definiti a livello normativo tali riferimenti si utilizzeranno proposte e/o indicazioni di organismi internazionali. Le elaborazioni condotte da chi avanza l’osservazione mostra che l’indice di rischio assume a seconda del periodo considerato valori superiori a 1 nelle condizioni di emissione al limite di legge calcolato con riferimento a valori orari del modello CALPUFF utilizzato dal proponente, analogamente pari a 0.21 su valori giornalieri ed infine pari a 0.08 su valori annuali, facendo emergere, pur con le inevitabili approssimazioni, un contributo non nullo o leggero della ricaduta delle emissioni; (Oss. n. 1)           

D.21 vengono sollevati rilievi critici alla procedura di risk assessment utilizzata dal S.I.A. per valutare gli effetti sanitari in termini di corretta definizione delle “dosi accettabili”, in special modo per le sostanze cancerogene per le quali non è definibile una soglia, e dai modelli di trasporto-destino al recettore di un contaminante in quanto le variabili sono molteplici. E’ altresì osservato che l’approccio del risk assessment presenta incertezze su diversi parametri da considerare in merito sia alla stima delle emissioni e alla diffusione dei contaminanti sia alla stima dell’esposizione e del rischio sanitario; (Oss. n. 1)

D.22 vengono messe in discussione le conclusioni tranquilizzanti dei valori dei fattori di rischio per le sostanze cancerogene e non ricavati dal S.I.A., per il motivo che gli estensori dello studio hanno utilizzato valori di ricaduta diversi (inferiori di un ordine o più grandezze) rispetto alle ipotesi più conservative (fattori di emissione pari ai limiti di legge). Viene inoltre osservato come gli estensori del S.I.A. abbiano considerato per tutti gli inquinanti la sola inalazione, nonostante venga riferito nello studio che nel caso di sostanze a maggiore tossicità, quali le PCDD/F, queste indicano una scarsa importanza dell’esposizione per inalazione mentre risulta particolarmente importante l’esposizione attraverso l’alimentazione a causa del bioaccumulo nella catena alimentare. Da ultimo per quanto concerne le polveri viene ricordato che l’OMS evidenzia che non vi sono elementi per definire concentrazioni “senza effetti” e che studi europei, svolti per conto della Commissione Europea, rammentano che il particolato è associato a patologie sia non neoplastiche che neoplastiche, mentre nel risk assessment dello S.I.A. il particolato non è stato semplicemente preso in considerazione; (Oss. n. 1)

D.23 si osserva che la realizzazione del progetto in esame, collocato in un contesto in cui è già presente un forte inquinamento ambientale (a causa del traffico intenso, degli attuali inceneritori, ecc.), comporterà un’elevata concentrazione di polveri sottili nocive per la salute pubblica; (Oss. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 25, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 98, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 117, 119, 123, 126, 127, 128, 129,130, 133, 134)

D.24 Si osserva che, anche se nel SIA si afferma che l’inceneritore rientra nei limiti di legge per quanto riguarda le polveri sottili (PM10), un inceneritore che brucia 384 tonn/giorno produce ogni giorno come circa 100.000 autovetture diesel di ultima generazione dopo che ognuna ha percorso 10 km; (Oss. n. 9, 10, 11, 13, 14, 15, 20, 23, 24, 26, 27, 29, 44, 45, 46, 47, 48, 83, 84, 85, 97, 115, 119, 120, 121, 122, 132)

D.25 Si rileva che il nuovo ampliamento molto probabilmente produrrà ricadute anche sul territorio ravennate, in particolare per la produzione di PM10, ma anche IPA, diossine, furani, con effetti negativi sull’agricoltura; (Oss. n. 21)

D.26 Poiché si produrrà energia elettrica, ci si chiede come vari la distribuzione delle correnti di transito nelle linee aeree connesse a tale produzione e conseguentemente come varino i campi elettromagnetici; (Oss. n. 10, 11, 13, 14, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 44, 45, 46, 47, 48, 85, 97, 115, 132)

D.27 Desta preoccupazione che le scorie di combustione vengano utilizzate per materiali dell’edilizia; (Oss. n. 10, 11, 14, 20, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 83, 85, 100, 132)

D.28 Si evidenzia il carattere nocivo per la salute dell’incenerimento, in quanto tutte le combustioni liberano diossina e affinché ciò non avvenga la combustione deve essere perfetta, in quanto basta la presenza di materiale umido o bagnato per complicarla; (Oss. n. 37)

D.29 Si evidenzia il forte impatto odorigeno causato dall’inceneritore; (Oss. n. 37, 89, 91, 93, 102, 115)

D.30 Si ritiene che non vengano effettuati i dovuti controlli nelle aziende che producono emissioni in atmosfera; (Oss. n. 91)

D.31 Si manifesta preoccupazione per la realizzazione dell’impianto in progetto atteso  che nel passato si sono verificati due casi di morte per leucemia di soggetti che abitavano a circa 300 m dall’inceneritore; (Oss. n. 111)

D.32 Una famiglia che abita in Via Zotti rileva sia il forte impatto acustico generato dall’inceneritore, sia il problema delle polveri sollevate dai camion in transito che hanno altresì dissestato tutta la strada; (Oss. n. 102)

D.33 Si rileva che l’incremento di rumore provocato dall’impianto va a peggiorare una situazione già critica, atteso che da una rilevazione effettuata da ARPA nel settembre 2003 in Via Rustignoli n. 2 è emerso che i valori limiti previsti dalla zonizzazione acustica sono superati sia di giorno che di notte; (Oss. n. 124)

D.34 Si evidenzia come la realizzazione dell’impianto in esame deturperebbe in modo irrimediabile il territorio forlivese dal punto di vista storico – culturale (si pensi ad es. alla Pieve di S. Maria in Acquedotto a Pieveacquedotto, già fortemente penalizzata dalle previsioni inerenti alla realizzazione del centro logistico e al nuovo ipermercato); si sottolinea inoltre che il nuovo impianto inciderebbe negativamente sul turismo; (Oss. n. 125)

D.35 Si rileva che è difficile valutare l’inquinamento indotto dall’impianto in progetto sull’asta fluviale, così come la dispersione delle particelle inquinanti dovuta ai venti. L’alveo fluviale è di per se stesso un ecosistema fragile, ma è comunque l’unico corridoio ecologico che unisce il mare alle foreste Casentinesi. Si rileva inoltre che la vicinanza del sito di interesse comunitario “Meandri del Fiume Ronco” (km 3) dimostra come lungo il fiume si muovano molte più specie animali di quelle indicate nel SIA presentato e ci si chiede quale sarà l’azione di disturbo arrecata alla riproduzione delle 80 specie di avifauna nidificanti in loco. 

D.36 Si evidenzia inoltre che non si capisce perché l’asta del Fiume Ronco, tutelata nel tratto tra Meldola e il Ronco, venga lasciata a se stessa nel tratto tra il Ronco e Coccolia, per poi essere nuovamente tutelata fino alla foce; si rileva quindi la necessità di proteggere l’intero alveo al fine di ricreare un ecosistema ideale; (Oss. n. 131)

ALLEGATO B: 
CONTRODEDUZIONI DEL PROPONENTE ALLE OSSERVAZIONI SCRITTE PRESENTATE SULLO STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE RELATIVO AL PROGETTO DI AMPLIAMENTO DELLA CENTRALE DI TERMOUTILIZZAZIONE DI RIFIUTI SOLIDI URBANI DI FORLÌ PRESENTATO DA HERA S.P.A..

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE

A.1
Hera S.p.A. rileva che nella Provincia di Forlì – Cesena sono stati raccolte nel 2002 circa 209.000 tonnellate di rifiuto indifferenziato, di cui 50.400 tonnellate sono state incenerite e 158.600 conferite in discarica: le due linee esistenti hanno funzionato nel 2002 per circa 310 giorni (che è un valore tipico per impianti di questo genere per i quali ci sono infatti circa 60 giorni all’anno di fermo impianto per manutenzione). Poiché il solo comprensorio di Forlì ha prodotto nel 2002 circa 120.000 tonnellate di rifiuto (di cui circa 30.000 come raccolta differenziata) e sono state incenerite 50.400 tonnellate di rifiuto (tutte provenienti da Forlì), essendo stati conferiti in discarica circa 40.000 tonnellate di rifiuto, pari al 33% circa del totale dei rifiuti raccolti, la società proponente evidenzia che l’impianto, nonostante lavori costantemente con tutte le linee in funzione, non riesce da solo a soddisfare il fabbisogno del solo comprensorio di Forlì, ma risulta ampiamente sottodimensionato per il bacino provinciale, in cui oltre il 57% del totale dei rifiuti viene smaltito in discarica. Sottolinea inoltre che, visto il trend di crescita dei rifiuti raccolti nei Comuni della Provincia di Forlì – Cesena negli ultimi anni, la situazione è destinata a peggiorare, essendo possibile prevedere che nel 2007 il totale dei rifiuti raccolti superi le 295.000 tonnellate, di cui, anche nel caso in cui la raccolta differenziata possa raggiungere il 40%, oltre 177.000 tonnellate da smaltire annualmente in un impianto di termodistruzione oppure, in mancanza di alternative, in discarica. Hera S.p.A. quindi conclude affermando che dai dati sopra richiamati si comprende che non è proprio possibile che siano stati importati rifiuti da altre Province o Regioni per saturare la capacità dell’impianto. Rispetto al timore che la nostra Provincia, qualora venga dotata di una capacità aggiuntiva, si trasformi in un vero polo di attrazione per i rifiuti di tutta la Regione, in contrasto con i principi del Decreto Ronchi, Hera, proprio sulla base del contenuto del suddetto decreto, rileva l'impossibilità di smaltire rifiuti solidi urbani al di fuori della Provincia di riferimento, salvo casi eccezionali (ad es. emergenza rifiuti) durante i quali sono possibili migrazioni extraprovinciali che devono però essere sempre autorizzate dall'Ente competente;

A.2
Richiamati i contenuti del vigente Piano Rifiuti, Hera chiarisce di voler realizzare una nuova linea di termovalorizzazione con potenzialità pari a 120.000 t/a, lasciando le due linee esistenti  (55.000 t/a totali) in stand-by, ma pronte per situazioni di emergenza (ad es. in caso di guasto della terza linea). Precisa inoltre che nella bozza del nuovo Piano Rifiuti vengono previste 175.000 t/a da smaltire nell’inceneritore e che qualora tale previsione venisse confermata, sarebbe possibile garantirne il raggiungimento semplicemente ripristinando la piena funzionalità delle due linee esistenti (120.000 t/a + 55.000 t/a= 175.000 t/a). Si evidenzia che il quantitativo annuale di rifiuti che verranno effettivamente trattati sarà quello delineato dall’esigenza effettiva e definito nell’apposita autorizzazione rilasciata dalla Provincia;

A.3
la società proponente chiarisce che saranno a suo carico le spese per i lavori di collegamento alla rete elettrica nazionale, mentre Enel seguirà direttamente la realizzazione sia della linea in cavo interrato sia della cabina elettrica, per garantire uniformità e standards qualitativi delle apparecchiature, e realizzerà direttamente l’edificio contenente la cabina. Hera chiarisce che i costi da sostenere per realizzare le opere sopra richiamate sono già stati computati nell’importo complessivo previsto per la realizzazione del progetto;

A.4
Hera smentisce quanto rilevato in numerose osservazioni, chiarendo che nel S.I.A. l’impianto della Ditta Mengozzi è stato preso in considerazione e valutato sia in termini di emissioni in atmosfera che per quanto riguarda gli impatti acustici;

A.5
Rilevato che la Provincia in sede di richiesta di integrazioni aveva chiesto di effettuare una simulazione complessiva delle emissioni considerando tutte le sorgenti principali esistenti e previste nell’area di Coriano allo scopo di confrontare uno scenario post operam globale e confrontabile con i limiti stabiliti dalla normativa vigente relativi al livello di qualità dell’aria, con lo scenario ante operam globale sia monitorato che simulato (in particolare si chiedeva di considerare sia le emissioni esistenti provenienti da aree artigianali, autostrada, viabilità principale, inceneritori Hera e Mengozzi esistenti, fonti civili, ecc., sia le emissioni previste tra le quali il centro logistico per autotrasporto in Via Gordini, il centro Commerciale di Pieve Acquedotto, il potenziamento dell’inceneritore esistente, la realizzazione della Tangenziale Est), Hera dà atto che i risultati delle suddette valutazioni sono riportati nel punto 53  della “relazione Generale” della documentazione integrativa trasmessa all’Amm. Provinciale in data 6/04/04 ed ad essi si riporta. In merito alla necessità sollevata da alcune osservazioni di procedere ad una  VAS che consideri gli impianti di incenerimento proposti nel territorio della Romagna (Faenza, Forlì, Rimini e Ravenna) in ordine al loro dimensionamento, all’impatto del traffico indotto, all’incidenza sulla qualità dell’aria, Hera S.p.A.  sottolinea che la procedura di VIA concerne esclusivamente la compatibilità ambientale del progetto in esame e che la normativa vigente (art. 19 del D.lgs. n. 22/97 ed art. 128 della L.R. n. 3/99) assegna alle Regione e, dietro sua delega, alle Province la competenza a pianificare la gestione dei rifiuti, a monte della quale, e non a valle, le Amm. Prov. devono esercitare le funzioni di valutazione strategica connessa alla pianificazione territoriale. Per questo motivo Hera conclude dicendo che la suddetta richiesta è assolutamente improponibile e totalmente ingiustificata, in quanto la valutazione strategica rientra nelle attribuzioni degli enti locali;

A.6
 

A.7

A.8

A.9
Hera chiarisce di essere una società che ha ottenuto la certificazione di qualità ISO 9001 e che i suoi impianti dispongono o sono in fase di ottenimento della certificazione di qualità ambientale ISO 14001; rende inoltre noto che il termovalorizzatore di Forlì è un impianto che ha già ottenuto la certificazione ambientale;

A.10
Dopo aver reso noto che gli impianti di trattamento dei fumi del termoutilizzatore di Forlì sono stato stati oggetto di modifiche proprio negli anni scorsi, per aggiornarli alle migliori tecnologie, e che l’impianto è dotato di un sistema monitoraggio in continuo che analizza istante per istante lo stato delle emissioni in atmosfera e trasmette i dati all’ARPA, ente incaricato di compiere i controlli, la quale provvede inoltre ad eseguire controlli analitici propri con verifiche periodiche sul posto, HERA rileva che ovviamente la gestione di tali sistemi (monitoraggio e trattamento) è in mano a chi gestisce gli impianti, sia perché ne risponde penalmente in caso di superamento dei limiti di legge, sia perché dispone di personale specializzato in grado di mantenerli in perfetta efficienza. Si evidenzia però che in ogni caso l’Ente deputato ufficialmente al controllo del rispetto dei limiti di legge è l’ARPA territorialmente competente, che dispone dei mezzi necessari per l’effettuazione di tali verifiche e le esegue a sua discrezione;

A.11

A.12
La società proponente rende noto che, a seguito della richiesta di integrazione della Provincia di Forlì – Cesena, sono stati predisposti ulteriori tavole e relazioni in cui vengono presi in considerazione anche il centro logistico di Via Gordini, lo stralcio della nuova tangenziale e il nuovo ipermercato;

A.13

A.14
Hera afferma che, come evidenziato nel SIA, nella documentazione progettuale e nella documentazione integrativa trasmessa, la nuova linea di termovalorizzazione non appare in alcun modo sovradimensionata e che anzi è appena sufficiente per ridurre il ricorso allo smaltimento in discarica, anche con il raggiungimento di percentuali di Raccolta differenziata del 35 % e del 40%; per gli approfondimenti la società proponente rimanda ai punti 4 e 5 della “Relazione generale”  della documentazione integrativa e al punto 3.2 delle “Controdeduzioni alle osservazioni di cui alle lettere della Provincia di Forlì – Cesena prot. N. 15599 del 1/03/04, n. 17345 del 5/03/04 e n. 18276 del 9/03/04 (il contenuto di tale punto 3.2 è sinteticamente riportato nel punto A.1. del presente Allegato B”);

A.15
Hera rileva che, come già dimostrato nella documentazione trasmessa, l’entrata in funzione della nuova linea non avrà alcun impatto negativo sulle strategie di gestione dei rifiuti solidi urbani, a svantaggio della raccolta differenziata: lo confermano le esperienze svolte in altre nazioni europee, come riportato nel “Rapporto annuale sulla gestione dei rifiuti – anno 2003” redatto dall’Osservatorio  Nazionale sui Rifiuti in cui si sottolinea  come “nelle nazioni dove si è registrato un incremento dell’attività di recupero energetico vi sia stata una parallela riduzione dei quantitativi dismessi in discarica e, soprattutto, come non vi sia stata una riduzione dei quantitativi riciclati, come già segnalato nel caso di Danimarca e Paesi Bassi. Ciò pone in un’ottica nuova anche la presunta incompatibilità tra politiche di ricircolo e di termovalorizzazione”. 

La società proponente sottolinea che tale circostanza trova riscontro anche nella nostra realtà provinciale. Viene riferito che in base alle previsioni di raccolta dei rifiuti per l’anno 2007, ipotizzando un tasso di crescita annuale pari al 4%, si prevede infatti di raccogliere nella Provincia di Forlì –Cesena un quantitativo di RSU indifferenziati pari a 334.580 tonnellate/anno, al quale potrebbero aggiungersi 16.000 tonnellate di fanghi biologici al 40% di sostanza secca prodotti dagli impianti di depurazione della provincia di Forlì/Cesena che, stando alla normativa vigente e di prossima promulgazione, potrebbero non essere più utilizzati in agricoltura. Sempre il proponente richiama che l’ipotesi di considerare una percentuale di Raccolta Differenziata al 35%.  rappresenta una stima volutamente prudente in quanto consente di non sottostimare l’effettivo bisogno di smaltimento dei rifiuti indifferenziati e non influisce sulla scelta della potenzialità necessaria per l’impianto di termovalorizzazione. Infatti, l’eventuale incremento della percentuale di raccolta differenziata, servirebbe unicamente a ridurre i quantitativi conferiti in discarica, che verrebbero via via ridotti e a tal proposito viene riportato il seguente esempio: con una RD al 45% i conferimenti annuali in discarica si ridurrebbero da 101.505 tonnellate a circa 68.000 tonnellate, mentre con una RD al 65% i conferimenti in discarica verrebbero praticamente annullati. A questa considerazione la società proponente aggiunge che non è possibile annullare completamente tale flusso in discarica in quanto è irrealizzabile il recupero integrale tutti i rifiuti raccolti in modo differenziato, questo poiché una parte di essi deve necessariamente essere smaltita in impianti di termovalorizzazione o in discarica ed altresì che la percentuale del rifiuto che non si riesce tecnicamente a recuperare in generale è tanto maggiore quanto più elevata è la percentuale di RD raggiunta, in considerazione del fatto che a quantitativi maggiori corrispondono forme di raccolta che vanno a discapito della “qualità” degli stessi e quindi della percentuale di rifiuti effettivamente recuperati. Sulla scorta delle esperienze degli ultimi anni, HERA afferma che, per percentuali di RD del 35 – 45%, la percentuale dei rifiuti effettivamente non recuperabile si aggira intorno al 20%, in particolare nel caso di RD al 45% su un valore di RSU indifferenziato pari a 334.580 tonnellate/anno, di 150.561 tonnellate di rifiuto raccolto in modo differenziato destinato al recupero dovrebbero necessariamente essere smaltite in impianti di termovalorizzazione o in discarica oltre 30.000 tonnellate/anno.

B.
OSSERVAZIONI AL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO

B.1
Hera S.p.A. richiama le motivazioni che hanno portato al dimensionamento della nuova linea contenute nella relazione illustrativa del progetto (Tav. 1.00 del Progetto Definitivo): “In relazione agli standard di costruzione, ai criteri di economicità di gestione degli impianti, agli incrementi di produzione dei rifiuti rilevati negli ultimi anni ed in conformità alle linee guida dettate dal Piano di smaltimento rifiuti cui sopra, HERA ha individuato per la nuova linea di termovalorizzazione una taglia ottimale di 40.000.000 kCal/h, per una potenzialità di termodistruzione di rifiuti pari a 120.000 t/a ed una produzione attesa di energia elettrica pari a 75.525 MWh/anno (di cui 58.425 MWh/anno immessi in rete).

La nuova linea di termovalorizzazione, di nuova generazione e quindi con caratteristiche di funzionamento più performanti rispetto alle linee esistenti, sarà dunque in grado di coprire da sola tutta la potenzialità di smaltimento prevista dal Piano Infraregionale per la termodistruzione (55.000 + 62.000), agevolando l’eventuale esecuzione di operazioni di revamping sulle linee esistenti per incrementarne le prestazioni, tenuto presente che, in caso di non funzionamento della nuova linea, queste ultime potrebbero intervenire a sostegno.”

B.2
Hera S.p.A., chiarito che il SIA presentato nell’ambito della presente procedura non costituisce il Piano per le raccolte differenziate di HERA, dà atto che sta predisponendo un apposito piano che prevede il raggiungimento di una percentuale di RD pari al 35% sul territorio provinciale entro il 2005, grazie alla predisposizione di nuovi contenitori e di nuove stazioni per la raccolta differenziata e ad altri progetti mirati. Sono inoltre previsti altri interventi per gli anni successivi al fine di raggiungere e superare gli obiettivi previsti dalla normativa vigente. Rispetto all’ipotesi alternativa prospettata nell’osservazione (produzione provinciale dei rifiuti nel 2007 di 276.000 tonnellate ed una raccolta differenziata al 50%, da cui risulta una necessità di smaltimento, al termoutilizzatore e in discarica, di 138.000 tonnellate), Hera rileva che la pianificazione degli smaltimenti non può essere fatta basandosi soltanto sulle migliori ipotesi raggiungibili e senza considerare dei margini, perché si potrebbe incorrere in errori grossolani; si sottolinea quindi che chi gestisce la raccolta e gli impianti di smaltimento non può prescindere da queste considerazioni, ed è per questo motivo che tra le ipotesi progettuali è stata considerata cautelativamente la RD al 35% e una crescita del rifiuti secondo il trend degli ultimi anni. Richiamati alcuni dati forniti dall’Osservatorio Nazionale sui Rifiuti nel rapporto annuale del 2003 in merito all’indice costituito dal “Fabbisogno teorico di discarica” (si rileva che i migliori risultati sono stati ottenuti, a livello provinciale, dalla provincia di Trieste con un fabbisogno teorico di discarica del 10% - il che significa che soltanto il 10% di tutti i rifiuti raccolti finisce effettivamente in discarica -  e che è sintomatico il fatto che questo risultato è stato ottenuto con una RD al 12%, mentre la provincia di Bergamo  ha una RD al 42%, mentre il 45% del rifiuto viene biostabilizzato, il 28 % compostato e solo l’8% incenerito,  nonostante ciò il 43% del rifiuto raccolto in ambito provinciale viene ancora conferito in discarica), Hera evidenzia che una buona gestione del ciclo dei rifiuti non è data soltanto dalla percentuale di RD raggiunta (in merito a ciò, peraltro, HERA sta promuovendo azioni per raggiungere e superare i limiti fissati dalla normativa), ma è il risultato dell’integrazione di sistemi più complessi.
B.3
Hera, relativamente al concetto di recupero energetico dei rifiuti, fa presente che è stata recentemente emanata la Direttiva Europea 2004/12 sugli imballaggi e i rifiuti da imballaggio (pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale della Comunità Europea del 18.02.2004) che afferma l’efficacia dell’incenerimento dei rifiuti con recupero di energia tra le opzioni valide ai fini del raggiungimento dell’obiettivo globale di recupero, annullando così la sentenza della Corte di Giustizia Europea del 13.02.2003. Richiama inoltre l’art. 17 del Decreto Legislativo 29 Dicembre 2003 n. 387 in base al quale i rifiuti vengono ammessi a beneficiare del regime riservato alle fonti energetiche rinnovabili;

B.4

B.5


B.6
La risposta a tale osservazione viene assolta al punto B.2;

C.
OSSERVAZIONI AL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE

C.1
Hera rileva che per “opzione zero”, si intende la non realizzazione dell’impianto, e la conseguente analisi del quadro che ne deriverebbe (tale quadro deve poi essere confrontato con quello che emerge dall’analisi della situazione con l’impianto realizzato) e ritiene che la controproposta fatta dall’Associazione Clan Destino rappresenti non tanto una “opzione zero”, quanto un’ipotesi alternativa alla realizzazione dell’impianto, basata sulle assunzioni di seguito elencate, necessariamente da verificare:

· Aumento della produzione di RSU di circa lo 0,5% annuo;

· Raccolta differenziata al 50% (ossia aumento percentuale di oltre il 100%);

· L’RSU raccolto in maniera differenziata sia recuperabile al 100% e non produca nè scarti di lavorazione nè costi energetici per la separazione ed il recupero degli stessi;

Hera, rilevato che il fine ultimo della raccolta differenziata è quello di arrivare al recupero di materia, evidenzia che durante  le operazioni di recupero  si generano quantità di rifiuti conseguenti all’impossibilità tecnologica di recuperare tutte le frazioni contenute all’interno del rifiuto raccolto in maniera differenziata e che di questa frazione residua non si tiene in conto nella opzione zero presentata da Clan-destino, che arriva alla conclusione che in ogni caso vi sarebbe un ricorso alla discarica maggiore che con la proposta di HERA per 10.000 t/a circa (cui andrebbero aggiunte quelle non conteggiate conseguenti al recupero dei rifiuti raccolti in maniera differenziata). Lo stesso Clan-destino evidenzia inoltre che, con l’ipotesi alternativa presentata, si avrebbe una produzione di sottoprodotti da termoutilizzo di 16.000+ 2.500 t/anno, contro le 9.500+2.500 t/anno che si avrebbero con il nuovo impianto (e quindi si avrebbe una ulteriore differenza di 6.500 t/a di rifiuti da avviare a discarica);

C.2


C.3
Hera, dopo aver dichiarato di condividere la necessità di sottrarre, mediante la raccolta differenziata, il flusso dei metalli (costituiti da imballi, contenitori, ingombranti, ecc.) dal flusso dei rifiuti che arriva al termoutilizzo (come già attuato sul territorio provinciale, evidenzia che, nonostante la RD, una certa quantità di metalli (anche perchè di difficile separazione come ad es. imballi misti legno-metallo, plastica-metallo, ecc.) si trova all’interno del RSU che giunge al termoutilizzo e che cercare di eliminarla prima della combustione risulta molto difficile e ne deriverebbe un prodotto difficilmente recuperabile; la società proponente rileva che, una volta invece eliminata la parte combustibile, il ferro può essere facilmente recuperato deferrizzando le scorie di combustione, e con una qualità molto più interessante per le industrie che lo devono recuperare.

C.4 
In merito all’utilizzo dell’acqua di spegnimento scorie, della gestione della vasca TK04 e della diluizione delle acque di scarico, Hera chiarisce  quanto segue: 

· i drenaggi del fabbricato di stoccaggio e trattamento delle scorie sono stati erroneamente riportati alla vasca suddetta: la volontà di Hera è quella di riutilizzare tale fluido solamente per il ripristino del livello di acqua all’interno dei trasportatori delle scorie (estrattori per le scorie funzionanti in bagno d’acqua). Per tale scopo i drenaggi, provenienti dal fabbricato delle scorie, raccolti nelle vasche di accumulo e decantazione (TK07 e TK08) saranno inviati ad un sistema di pompaggio (comprensivo di vasca di accumulo e decantazione TK10) che li recupererà utilizzandoli per il raffreddamento delle scorie mediante il ripristino del livello dell’estrattore scorie. In caso di necessità il liquido raccolto nelle vasche di accumulo e decantazione in oggetto potrà essere inviato, mediante autocisterna, a smaltimento in impianto autorizzato;

· inoltre si precisa che le acque stoccate nella vasca TK04 (che quindi non comprendono i drenaggi del fabbricato scorie) sono riutilizzate per il lavaggio delle seguenti aree:

1. Piazzale interno avanfossa linea 3;

2. Zona di estrazione banchi caldaia linea 3;

3. Zona di carico/scarico dei reagenti;

4. Zona deposito rifiuti pericolosi (big bag e PSR) situata nel fabbricato indicato con il numero 3;

5. Fabbricato scorie;

6. Piazzale di raccolta zona estrattore delle scorie.

· il sistema di raccolta delle acque di lavaggio di ciascuna delle aree sopraindicate rende impossibile la miscelazione fra queste acque e le acque meteoriche che confluiranno nella vasca di prima pioggia. Tutte le aree suddette infatti saranno dotate di circuito di raccolta delle acque di lavaggio che confluiranno in pozzetti stagni o vasche stagne indipendenti (non collegate con la rete fognaria) da dove i reflui e gli eventuali fanghi saranno prelevati ed inviati in idonei impianti di smaltimento mediante autocisterna;

· le due aree relative al fabbricato scorie e al piazzale dell’estrattore scorie saranno dotate di circuito di raccolta dei drenaggi e delle acque di lavaggio che confluiranno in vasche stagne indipendenti (collegate con una rete di processo indipendente dalla rete fognaria) da dove i reflui saranno prelevati e riutilizzati come reintegro dell’estrattore delle scorie. In caso di fermata dell’impianto e quindi di non necessità di reintegro di acqua nell’estrattore scorie, le vasche TK07, TK08 e TK10 potranno essere svuotate mediante autocisterna e l’acqua raccolta potrà quindi essere inviata in idonei impianti di smaltimento. I fanghi depositati nelle vasche di decantazione e raccolta quando necessario saranno inviati in idonei impianti di smaltimento;

C.5
Hera, in merito alla classificazione delle scorie, chiarisce che esse risultano non pericolose secondo la definizione corrente. Per quanto riguarda il dato relativo alla concentrazione di PCB presenti nelle scorie (Allegato E.1.1 del SIA – Tabelle e-p.3), la società proponente rileva la presenza di un errore, ma non nel valore riscontrato di 1.050 µg/kg, quanto nell’unità di misura del valore limite, che non è di 500 µg/kg, bensì di 500 mg/kg, ossia 500.000 µg/kg; conclude pertanto che le scorie non risultano tossico-nocive secondo questa classificazione e che è possibile procedere al loro recupero in cementifici in accordo al DM 5 febbraio 1998, allegato 1, suballegato 1, voce 13.3;

C.6
il proponente chiarisce che non vengono riportate le caratteristiche dei residui provenienti dal primo stadio di abbattimento, poiché non sono ancora entrati in funzione impianti a doppia filtrazione, mentre sono invece stati presentati i dati caratteristici delle ceneri leggere da elettrofiltro perchè queste costituiranno parte dei residui del primo stadio di reazione;

C.7
in merito alla percentuale effettivamente recuperabile negli impianti della Solvey, Hera chiarisce che è vero che la bibliografia menzionata dall’osservazione n. 1 riporta un valore di residui da inviare a discarica di circa il 10% di PSR; la società proponente, però, rileva che questi valori sono relativi ad impianti che non dispongono di doppia filtrazione effettuata con doppio filtro a maniche, ma di un solo stadio di filtro a maniche, preceduto da un elettrofiltro o da un ciclone, sul quale si depositano quelle frazioni non solubili che non possono essere recuperate e devono essere avviate a discarica. L’obiettivo della doppia filtrazione è anche quello di fermare nel primo stadio le frazioni insolubili per poter recuperare la quasi totalità del PSR proveniente dal secondo stadio di filtrazione. Questo spiega l’elevata percentuale di recupero (98%) raggiungibile con sistema a doppia filtrazione;

C.8


D. OSSERVAZIONI AL QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

D.1
Hera ribadisce la propria intenzione di utilizzare per ogni singola interferenza con l’ambiente circostante, l’area di studio delle dimensioni ottimali in base all’estensione areale dell’impatto potenziale, alla presenza di recettori sensibili, alla concomitanza con fattori sinergici di impatto preesistenti ed indipendenti dall’opera ed alla conformazione della componente impattata (ad esempio si evidenzia che l’area di studio di impatto per rumore non può avere la stessa estensione dell’area di studio di impatto per emissioni gassose);

D.2


D.3

D.4



D.5
la società proponente chiarisce che la similarità evidenziata nel SIA tra le emissioni conseguenti alla combustione di RSU e quelle relative al traffico veicolare era riferita ai macroinquinanti, in quanto prodotti da un analogo processo di ossidazione. Non concorda però con l’intendimento di far apparire le emissioni da traffico veicolare poco complesse e quindi meno pericolose ed a tal fine riporta un estratto del “Manuale fattori di emissione nazionali” – Gennaio 2002 – redatto da ANPA CTN – ACE, in merito ai fattori di emissione per alcuni degli inquinanti (evidentemente quelli ritenuti più importanti e quantitativamente significativi) provenienti da traffico veicolare. Si obbietta che non solo gli inceneritori emettono determinate sostanze tossiche, e si citano come esempio le diossine, che sicuramente vengono prodotte dagli inceneritori, ma che rientrano anche nell’elenco dei fattori di emissione per veicoli a benzina;

D.6


D.7
In merito alla questione delle PM 10, il proponente ribadisce che in tutto il SIA si considera tutto il PST (polveri sospese totali) come PM 10 quale ipotesi cautelativa delle valutazioni di impatto. Viene inoltre chiarito che la diversa ripartizione degli inquinanti nelle particelle di diversa granulometria (dalla tabella 10 riportata da Clan-destino emerge che zinco e piombo sembrano distribuirsi preferenzialmente nelle particelle più piccole, mentre cadmio e arsenico in quelle più grandi), non altera la concentrazione in peso totale delle polveri;

D.8
in merito ai funzionamenti anomali in fase di avviamento, Hera ribadisce che durante i transitori di accensione e spegnimento, in conformità alla normativa, non si alimenta rifiuto fino a quando non si sono raggiunte le temperature di esercizio; in fase di accensione viene utilizzato solo metano per portare in temperatura il forno, mentre, in fase di spegnimento, si mantiene la temperatura pari a quella di esercizio con metano fino a che la camera di combustione non è completamente priva di rifiuto. La società proponente evidenzia che da quanto detto emerge che quando non si lavora in condizioni di esercizio, ossia in avviamento e spegnimento, non si brucia rifiuto e l’unico combustibile è il gas metano. Per questo motivo non si prevedono problematiche particolari in queste fasi transitorie;

D.9


D.10



D.11
in merito alla lacuna relativamente alle valutazioni di impatto conseguenti alle emissioni di ammoniaca il proponente ha provveduto ad integrare la documentazione mancante con la risposta alla richiesta di integrazioni alla Provincia di Forlì-Cesena;

D.12

in relazione al monitoraggio dei macroinquinanti ed al rispetto dei limiti di legge delle emissioni il proponente fa notare che le citazioni prese dal SIA (pagg. 223-224 sezione B) sono state decontestualizzate. Infatti il titolo del paragrafo in cui si trovano è “Descrizione dei sistemi di allarme, di blocco, di diagnostica delle anomalie e guasti nell’ipotesi di manifestazioni di eventi anomali pericolosi o di incidenti”. Tale titolo evidenzia che all’interno del paragrafo sono state trattate quelle casistiche in cui, per motivi diversi, quali incidenti, malfunzionamenti ecc., non è possibile effettuare regolazioni e controllare il processo, e per i quali, a seguito di superamenti dei limiti, è necessario intervenire con soluzioni drastiche quali l’interruzione dell’alimentazione, e/o la fermata dell’impianto. Viene rilevato da HERA che si tratta quindi di casi limite, in cui viene comunque garantita la massima velocità di risposta per evitare inconvenienti ambientali. Non è quindi, ovviamente, questo il sistema di regolazione per evitare superamenti dei limiti che si adotterà in fase di regolare esercizio (come invece sembrano avere inteso i redattori delle osservazioni di Clan-destino). Durante la fase di regolare esercizio, infatti il sistema di controllo, e gli operatori interverranno, secondo procedure standardizzate dal manuale di gestione operativa dell’impianto, con azioni preventive qualora i valori si discostassero da valori di concentrazione, indicati come set-point di esercizio, che saranno ovviamente ampiamente inferiori rispetto ai limiti di legge. In condizioni di normale funzionamento si è quindi in grado di garantire il non superamento dei limiti, senza interrompere l’attività di impianto; in condizioni anomale (mancanza di energia elettrica, eventi naturali catastrofici, rottura contemporanea di più sensori e/o sistemi di regolazione non prevedibili in fase di progetto, ecc.) si garantisce, comunque, il rispetto dell’ambiente con sistemi automatici di interruzione di alimentazione e successiva fermata dell’impianto per gli interventi di ripristino;

D.13
in merito all’osservazione inerenti i sistemi di monitoraggio dei microinquinanti ed in particolare di analizzatori in grado di effettuare analisi in continuo di parte di questi contaminanti, e specificamente dei PCDD/F, si rileva che il riferimento al documento di W. Tirler, G. Voto, M. Donegà è stato riportato da Clan-Destino in maniera non congruente all’originale presente sugli atti del convegno (salvo che non sia poi stata effettuata una errata corrige di cui la scrivente non è a conoscenza). Il proponente rileva che sul documento originale si legge: “I primi campionatori in continuo sono stati installati nel Belgio nel 2000 dopo uno studio condotto sugli inceneritori. La ricerca ha evidenziato che l’ambiente circostante ad un impianto di incenerimento era inquinato da diossine. Però da misure effettuate risultava che l’impianto non inquinava e che emetteva ben al di sotto del limite di legge di 0,1 mg TE/Nm3 (e non come scritto da Clan-destino 0,1 nanog/TE/Nmc). Studi empirici, che valutavano l’inquinamento dell’area circostante, ne presupponevano una concentrazione superiore a 10 mg TE/Nm3 (e non come scritto da Clan-destino 10 nanog/TE/Nmc). Dopo che l’esercizio dell’impianto è stato vincolato all’installazione di sistemi di campionamento in continuo – sorpresa – sono stati trovati tra gli 8,2 e 12,9 ng TE/Nm3.” Senza commentare le distorsioni conseguenti all’aver riportato unità di misura diverse da quelle contenute nel lavoro originale, Hera specifica che non esistono analizzatori in grado di effettuare analisi in continuo di diossine. Lo stesso articolo di W. Tirler dice infatti: “Per motivi tecnici non è possibile monitorare direttamente le diossine, è altresì possibile campionarle in continuo”, quindi è possibile effettuare in continuo solo il campionamento. Infine, a titolo di informazione, lo stesso Tirler riporta all’inizio dell’articolo una considerazione generale importante sulle emissioni di diossine: “Lo smaltimento di rifiuti per incenerimento, ha sempre come diretta conseguenza la formazione di diossine. Un moderno impianto di incenerimento dotato di sofisticati dispositivi di depurazione, riesce a minimizzare questo problema, infatti non solo “produce” le diossine, ma è anche in grado di “distruggerle”. In questa tipologia di impianto, la quantità di diossina che entra con i rifiuti è maggiore di quella che esce (purtroppo anche nei rifiuti stessi è possibile trovare anche notevoli quantità di diossine)”.

D.14
in merito a tale punto, ovvero dell’aver valutato nel S.I.A. le ricadute a breve termine (orarie e giornaliere) utilizzando delle stime di emissione, espresse in flussi di massa, giornalieri, il proponente evidenzia che a tale incongruenza è stata data risposta attraverso le integrazioni fornite alla Provincia di Forlì-Cesena. In relazione all’osservazione di Clan-destino sulla stranezza dell’utilizzo di fattori di emissione medi annuali anche in simulazioni a breve termine (ISCST e Calpuff), Hera ricorda che la differenza fra i modelli di tipo Short-Term e quelli di tipo Long-Term, sta nell’algoritmo e nelle modalità del calcolo. E’ infatti possibile (come evidente dal SIA) eseguire simulazioni che diano come output un valore medio annuale sia con algoritmi di tipo ST che LT. Calpuff, ad esempio, non prevede un algoritmo di tipo climatologico analogo al LT di ISC, nonostante questo esso fornisce una media annuale delle concentrazioni attese. Viceversa non è possibile effettuare calcoli di concentrazioni mediate su breve periodo ( 1h o 1 giorno) con modelli climatologici, in quanto i dati meteorologici che tali algoritmi accettano come input non sono sufficienti ad effettuare stime su periodi brevi (in pratica i risultati sarebbero privi di ogni significato). La stranezza presunta, trova spiegazione nell’intenzione dei redattori del SIA di confrontare risultati ottenuti con modelli ST ed LT utilizzati sugli stessi periodi di mediazione (1 anno). In particolare si è osservato che ISC ST calcola una media annuale nel punto di massima ricaduta leggermente maggiore rispetto a quanto non faccia ISC LT;

D.15
relativamente alla presunta sottostima delle calme di vento nelle simulazioni modellistiche degli inquinanti effettuate dal S.I.A., Hera sostiene si ritiene di non aver per nulla sottostimato le calme di vento, infatti, proprio per non incorrere in questa lacuna, già nella proposta del piano di lavoro in fase di scoping, il proponente aveva dichiarato di voler utilizzare come modello anche Calpuff, che è in grado di trattare in maniera adeguata le calme di vento. Inoltre, tale piano è stato approvato e condiviso dall’Autorità competente, e nello SIA presentato si è proceduto in maniera congruente con quanto contenuto nel programma di lavoro;

D.16
in relazione all’obiezione sollevata dal Clan-Destino di aver assunto nel S.I.A., nell’applicazione sia del modello short term EPA (ISCST3) che del modello CALCPUFF, dati meteo annuali e non puntuali, non tentando di proporre simulazioni che in qualche modo potessero rappresentare quelle situazioni tipiche sfavorevoli all’allontanamento di inquinanti, Hera osserva che i dati contenuti nel file SMR 2002 richiamato, non sono dati mediati sull’anno, ma, anzi, sono proprio dati puntuali ora per ora e che tengono, appunto, in debito conto tutte le condizioni meteorologiche verificatesi nel 2002 per ogni ora. Il file SMR 2002 contiene 8760 (24h X 365 giorni) set di dati meteo completi come input ad ISC ST, ed il modello esegue quindi 8760 simulazioni con algoritmo ST, dopodiché può espellere come output o il valore massimo orario, o il medio giornaliero, od il medio annuale, od un percentile, ecc. a seconda delle situazioni che si vogliono rappresentare. Viene inoltre rilevato dal proponente che viceversa il modello long term EPA (ISCLT) è stato sviluppato con l’applicazione dei dati ENEL/AM, ovvero utilizzando come dati di imput per i parametri metereologici  le classi di frequenza Joint Frequency Function (JFF) che raggruppano con un criterio statistico le frequenze di classi di eventi (in tutto 576 classi composizione di direzione e velocità del vento e classe di stabilità), ma che non forniscono quelle informazioni puntuali necessarie per poter essere utilizzate come input in un algoritmo di tipo ST quale ad esempio l’ISCST EPA richiamato;

D.17
in merito alla corretta definizione dell’altezza dello strato di miscelazione Hera ribadisce che la scelta dei modelli di calcolo da utilizzare era già stata approvata e condivisa dall’Autorità competente in sede di scoping;

D.18
in merito al confronto ante-post operam Hera S.p.A. evidenzia che Clan-Destino afferma che tale approccio è praticamente effettuato come differenza fra la nuova e le vecchie due linee, ma che i risultati coincidono solo per le simulazioni che riportano le massime medie orarie e non per le simulazioni che riportano i valori massimi delle medie annuali. Questa apparente discrepanza, è conseguenza del fatto che gli scenari post e ante operam tengono in conto anche di altre sorgenti che alterano quindi la distribuzione complessiva degli inquinanti generata dalla singole linee di termovalorizzazione. In pratica viene sostenuto che i valori su media oraria coincidono (per la verità in maniera casuale) poiché non vi è interferenza fra i massimi generati dalle sorgenti differenziali (nuova e vecchie linee HERA) e le altre sorgenti industriali (questo effetto risulta enfatizzato dalla scelta di rappresentare i valori massimi di medie orarie), probabilmente invece nella rappresentazione media annuale si ha interferenza e spostamento dei massimi, per cui non vi è più la coincidenza che si aveva per i valori orari. Hera conclude che in ogni caso la presunta discrepanza è assolutamente irrilevante ai fini di una valutazione di impatto (e molto al di sotto di quelli che possono essere le incertezze legate al modello, e più in generale all’utilizzo di modelli). Per quanto concerne invece la stranezza rispetto al dato delle polveri dichiarato nel SIA di -5,14 µg/mc, il proponente rileva un effettivo errore nell’input al modello, sfuggito in fase di revisione, che porta ad un errore evidente nel parametro PST. Il valore differenziale corretto viene definito da Hera pari a -0,023. Un’altra “stranezza”, rilevata da Clan-Destino, relativa al fatto che la concentrazione media oraria degli ossidi di azoto – evidenzia HERA che probabilmente s’intendeva ossidi di zolfo altrimenti non ci sarebbe congruenza con i numeri riportati - per le linee esistenti (0,3 µg/mc) è stranamente inferiore a quella annuale pari a 0,322 µg/mc con l’applicazione dei limiti di legge. La stranezza secondo il proponente è solo apparente, infatti il tutto è congruente con i dati reali di emissione che si registrano sulle linee 1 e 2 che sono circa 100 volte inferiori rispetto ai limiti di legge per gli ossidi di zolfo. In pratica mentre nella simulazione che utilizza i limiti di legge, si è utilizzato un flusso di massa di SOx di 3,22 g/s (cioè quello che le attuali due linee sarebbero autorizzate ad emettere), in realtà esse emettono solo 0,034 g/s e questo è il valore utilizzato nelle simulazioni con flussi di massa reali. I flussi di massa qui richiamati erano riportati a pag. 61 della sezione E del SIA nelle tabelle relative agli scenari 2A “Fattori di emissione pari ai limiti di legge” e 2B “Fattori di emissione reali”;

D.19


D.20
In merito all’approccio di valutazione dell’impatto per emissioni, proposto nell’osservazione di Clan-Destino e basato sulla formula HI = ∑ di/Limi, nel quale si tenta di fornire una valutazione complessiva dei diversi inquinanti emessi, secondo un approccio di valutazione dell’indice di rischio che tiene conto dell’indipendenza degli effetti, Hera chiarisce che l’approccio di calcolo dell’HI anche se condivisibile, deve essere applicato in maniera corretta, e cioè con riferimento a dosi e non concentrazioni considerando valori di soglia in termini di effetti sulla salute umana e non rispetto a valori previsti di qualità. L’osservazione di Clan-Destino cita che l’approccio proposto è una pratica normale all’interno di problemi di esposizione professionale a miscele di sostanze pericolose. Su questa affermazione il proponente concorda in pieno, ma fa presente che un conto è l’esposizione professionale, ed un conto è la problematica di valutazione della salute pubblica. Non a caso, come peraltro menzionato nella nota 40 a pag. 70, nella valutazione del rischio per esposizione professionale si fa riferimento ai TLV (Threshold Limit Values), e cioè i valori di concentrazione a cui un addetto può essere sottoposto per un determinato numero di ore al giorno senza che si verifichino effetti avversi per la salute. A parte che i TLV mostrano valori enormemente più elevati di quelli che sono i valori di qualità dell’aria presi a riferimento con il DM 60/02 (ad esempio il TLV del SO2 è di 2 ppm ossia circa 5.700 µg/Nmc mentre il valore di qualità dell’aria è di 125 µg/Nmc; per polveri respirabili di antracite è di 400 µg/Nmc contro i 50 µg/Nmc di PM10 previsti come qualità dell’aria, ecc.), quello che non viene condiviso è che ai valori di qualità dell’aria si voglia associare il significato insito nella definizione di TLV: nell’approccio di Clan-destino infatti i valori di qualità dell’aria sono assunti con il significato di TLV per la popolazione;

Sull’applicazione della valutazione di rischio Hera controbatte che l’approccio di calcolo dell’HI va valutato su una esposizione prolungata nel tempo, in questo senso non condivide l’utilizzo di valori di concentrazione calcolati con Calpuff come massimi delle medie orarie, e quindi non condivide i risultati delle osservazioni di Clan-destino, infatti, vengono messi a confronto valori massimi orari, con obiettivi di qualità mediati su archi temporali molto più lunghi (giornalieri per ossidi di zolfo e acido fluoridrico ed annuali per Pb, Cd, Hg, Mn, IPA, e settimanale per PCDD/F). Inoltre Hera osserva ancora che i risultati dell’applicazione del modello e le conclusioni, non tengono in conto della quantità di inquinanti non immessi in atmosfera dalle attuali due linee che a seguito dell’entrata in esercizio delle nuova linea verrebbero tenute di riserva; in questo caso viene riferito dal proponente che il risultato dell’applicazione del modello e le conclusioni sarebbero assai diverse;

D.21
riguardo alla valutazione di risk assesment presentata nel SIA, Hera contesta il fatto che al proponente sia imputato, da parte dell’osservante Clan-Destino, di ritenere tale modello come “universalmente riconosciuto senza alcun grado di incertezza”. Hera nel S.I.A. propone una valutazione del rischio per la salute umana e per l’ambiente attraverso la procedura EHHRA (Environmental and Human Health Assesment) senza la presunzione di aver imposto un modello come universalmente riconosciuto e senza alcun grado di incertezza considerato peraltro che lo stesso proponente, durante la spiegazione delle diverse fasi di cui si compone la valutazione, cita le incertezze associate al modello e come il metodo indichi la scelta dei parametri per eseguire stime cautelative. In merito alla validità del modello, viene ricordato da Hera, che esso è accettato ed utilizzato dai maggiori enti nazionali ed internazionali per la salvaguardia della salute umana e dell’ambiente ed è  argomento dei corsi universitari di tecniche per la sicurezza ambientale. Si afferma che gli estensori del SIA, una volta scelto il metodo, si sono limitati ad implementarlo in congruenza alle ipotesi ed ai principi che ne stanno alla base. A conferma della buona fede degli estensori del SIA e della validità, riconosciuta o no, del modello proposto c’è il fatto che l’approccio dell’HI (Hazard Index) utilizzato nel SIA per le sostanze non cancerogene è quello che è stato proposto proprio da Clan-destino nelle proprie osservazioni;

D.22
il proponente non capisce dove stia il controsenso nella metodologia presentata nel SIA, secondo quanto obiettato da Clan-Destino riguardo alla definizione delle dosi accettabili, visto che alla base di tutto il modello sta proprio la distinzione fra sostanze che presentano un effetto soglia (ossia quelle per cui è definibile una dose accettabile a cui non corrispondono effetti avversi per la salute), per le quali si applica il calcolo dell’Hazard Index, e sostanze che non hanno effetto soglia (ossia anche a piccolissime concentrazioni presentano effetti avversi per la salute), quali le cancerogene (tra cui le diossine) per le quali si applica una valutazione di rischio basata sulla applicazione di modelli matematici statistici per valutare la relazione dose-risposta.

Da ultimo Hera evidenzia che la conservatività del metodo, oltre quella intrinseca della estrapolazione dose-risposta implicita nella metodologia, è evidenziata dai seguenti elementi assunti alla base dell’applicazione del modello: 

· nell’avere ipotizzato sempre scenari residenziali caratterizzati da maggiori coefficienti di esposizione;

· avere assunto per i composti organici volatili che fossero tutti formaldeide (il composto più cancerogeno);

· di avere assunto che tutti i metalli fossero presenti nei loro composto e stati di ossidazione più tossici.

In merito al valore di concentrazione nell’aria inalata di 0,0951 µg/Nmc per l’acido cloridrico, il quale denoterebbbe per Clan-Destino la mancata assunzione di valori conservativi, il proponente precisa che esso rappresenta la concentrazione massima mediata sulle 24h, utilizzando fattori di emissione pari a quelli annuali attesi per l’impianto (tale simulazione non è stata riportata però nello studio, e questo spiega la non corrispondenza con i valori richiamati da Clan-destino). Viene sempre precisato dal proponente, in merito alle concentrazioni di 2,614 µg/Nmc, e di 1,789 µg/Nmc, sempre per l’acido cloridrico, che essi risultano valori massimi di concentrazione media oraria utilizzando come fattori di emissione limiti di legge. Secondo Hera l’utilizzo di questi ultimi valori, pur non essendo coerente con l’orizzonte temporale di cui si va a fare la valutazione dell’esposizione, ne con le linee guida della metodologia, equivale a considerare, in sostanza, un funzionamento continuativo dell’impianto per 365 giorni all’anno, per almeno 70 anni senza mai fermarsi, con valori di emissione pari ai massimi di legge per tutti gli inquinanti ed in condizioni meteoclimatiche più sfavorevoli per 365 giorni all’anno e per almeno 70 anni, sia in termini di direzione che di velocità del vento;

D.23

Hera chiarisce che la nuova linea di termoutilizzazione rifiuti da 120.000 tonnellate/anno ha un'emissione di polveri sottili totali (PST) notevolmente inferiore in termini di concentrazione rispetto alle analoghe emissioni delle due linee attualmente in funzione, mentre in termini di flussi di massa la situazione resta pressoché invariata, risultando le emissioni di PST della nuova linea pari a 0,053 g/s (calcolato sulla media annuale) contro una media di 0,049 g/s delle due linee esistenti. In base alle rilevazioni fatte sugli impianti HERA, tra le polveri sottili il PM10 costituisce circa il 50% delle PST totali, per cui si può considerare una emissione media della nuova linea di termoutilizzazione di 0,026 g/s. Le ricadute conseguenti, date anche le migliori condizioni di dispersione della nuova linea, comportano un contributo di concentrazione al suolo medio annuale di 0,001 (g/m3. Il corrispondente limite di legge è di 40 (g/m3, da raggiungersi nel 2005 (DM 60/2002). Hera rileva che, esaminando la condizione peggiore, con emissione di PST pari a 0,079 g/s calcolato sulla media oraria e quindi con PM10 pari a 0,04 g/s, risulta un incremento di contributo di ricadute al suolo di 0,2 (g/m3 , ancora 200 volte inferiore ai limiti di legge.

Sottolinea inoltre il diverso impatto legato alle ricadute molto più concentrate provocate dai veicoli, che emettono praticamente ad altezza del suolo, mentre non vi è l’effetto dispersivo del camino. Riportando come esempio le ricadute in prossimità del tratto autostradale che interessa Forlì (A14), percorso mediamente da circa 64.000 veicoli al giorno con punte di 8.000 veicoli/ora (fonte dati: Autostrade Spa), si rileva che il contributo alla concentrazione al suolo nell’area circostante arriva fino a 27 (g/m3, contro lo 0,2 (g/m3 dovuto al nuovo impianto;

D.24


D.25


D.26
Hera S.p.A. chiarisce che le linee che entrano ed escono dall’impianto non sono aeree bensì realizzate con cavo interrato di tipo schermato. Si evidenzia quindi che i campi elettromagnetici prodotti dalle correnti in transito su tali linee sono bassissimi, come già indicato nel SIA, e cioè minori dei 0,2 μT indicati dalla Regione come valore di eccellenza;

D.27

D.28

D.29


D.30


D.31

D.32

D.33
In merito alle problematiche legate all’incremento dell’impatto acustico Hera rileva che gli studi svolti e le misurazioni fonometriche eseguite nelle aree circostanti l’impianto  hanno dimostrato che il rumore prodotto dall’impianto esistente è inferiore ai limiti di legge e derivanti dalla classificazione acustica del Comune di Forlì (si rimanda all’Allegato E.8.1. del SIA in cui vengono riportate le valutazioni e le misure eseguite);

D.34


D.35


D.36


ALLEGATO C: RISPOSTE ALLE OSSERVAZIONI SCRITTE PRESENTATE SULLO STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE RELATIVO AL PROGETTO DI AMPLIAMENTO DELLA CENTRALE DI TERMOUTILIZZAZIONE DI RIFIUTI SOLIDI URBANI DI FORLÌ PRESENTATO DA HERA S.P.A..
A
OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE

A.1
l’osservazione presentata non può ritenersi accoglibile: i dati pubblicati dall’Osservatorio provinciale dei Rifiuti negli ultimi anni dimostrano, infatti, come l’attuale potenzialità dell’inceneritore sia assolutamente insufficiente per lo smaltimento dei rifiuti prodotti in ambito provinciale e che, proprio per questo motivo, dal 1997 al 2002 si è verificato un notevole incremento del conferimento di rifiuti in discarica. Preso atto di quanto controdedotto dalla società proponente, si ritiene inoltre necessario chiarire che gli unici rifiuti di altre Province (Rimini e Repubblica di San Marino) che vengono importati e gestiti all’interno della Provincia di Forlì – Cesena sono smaltiti presso la discarica di Ginestreto (e non presso l’inceneritore di Hera), sulla base di un accordo di programma sottoscritto nel 1997 tra la Provincia di Forlì – Cesena, la Provincia di Rimini e i Comuni di Sogliano al Rubicone e di Torriana;

A.2
Preso atto di quanto controdedotto dal proponente in merito ai quantitativi annui che si intendono bruciare, si rende noto che, al fine di rendere compatibile il progetto presentato con le previsioni del vigente Piano Infraregionale per lo Smaltimento dei Rifiuti Solidi Urbani e Speciali, con la prescrizione n. 1 contenuta nel paragrafo 1.C “Prescrizioni in merito al Quadro di Riferimento Programmatico” del presente Rapporto viene limitata la capacità massima di termodistruzione del nuovo impianto a 89.500 t/a;

A.3
Si veda quanto chiarito da Hera S.p.A. nel punto A.3 dell’Allegato B del presente Rapporto;

A.4
Si dà atto che, per quanto riguarda le emissioni in atmosfera, nello Studio d’impatto ambientale è stato preso in considerazione e valutato l’impianto della Ditta Mengozzi autorizzato a 16000 t/a e che, a seguito di una specifica richiesta di approfondimento, nelle integrazioni trasmesse dalla società proponente si è preso in esame anche il raddoppio a 32000 t/a del suddetto impianto, recentemente approvato in sede di procedura di VIA; si rende inoltre noto che nella valutazione di impatto acustico sono stati effettuati rilievi fonometrici del livello di rumore ambientale ante operam al fine di caratterizzare la rumorosità esistente nell’area allo stato attuale. Pertanto tali rilievi hanno preso in esame anche la rumorosità prodotta dall’attuale funzionamento dell’impianto Mengozzi;

A.5
Come evidenziato dalla società proponente, la valutazione della sommatoria di tutti gli impatti che influiscono sulla qualità dell’aria di Coriano è riportata nel punto 53 della “Relazione Generale” della documentazione integrativa trasmessa all’Amm. Provinciale in data 6/04/04. Si veda in proposito quanto sinteticamente riportato nel paragrafo 3.A.9 “Aria” del presente Rapporto. Per quanto riguarda la richiesta di effettuare una VAS che consideri gli impianti di incenerimento proposti nel territorio della Romagna, si ritiene l’osservazione non pertinente rispetto al presente contesto valutativo, in quanto, come evidenziato anche da Hera, la procedura di VIA in oggetto concerne esclusivamente la compatibilità ambientale del progetto in esame; la pianificazione in tema di rifiuti, invece, compete all’Amministrazione Provinciale e in tale sede deve essere svolta la valutazione strategica sopra richiamata;
A.6
con nota prot. n. 21534 del 7/06/04 (acquisita al prot. prov. n.45994 del 09/06/2004) Hera S.p.A. ha presentato delle integrazioni volontarie trasmettendo, tra gli altri, il Documento “Valutazione delle localizzazioni alternative”. In tale elaborato il proponente, pur ribadendo in premessa che la terza linea costituisce un ampliamento del complesso esistente, ha esaminato in modo comparativo gli effetti di impatto ambientale, che tale nuova linea avrebbe prodotto sull’ambiente, in un caso del tutto teorico di localizzazioni alternative. A tal fine vengono considerati come siti alternativi Via Grigioni a Coriano (Comune di Forlì), la località di San Leonardo (Comune di Forlì) e la località di Pievesestina (Comune di Cesena); la società proponente per valutare le alternative ha seguito un modello concettuale di tipo multicriteriale. Nell’analisi sono stati considerati la conformità alla pianificazione, la qualità dell’aria, la salute umana, il rumore, l’elettrosmog, il suolo, la viabilità, l’energia, la flora e gli ecosistemi ed a questi aspetti sono stati associati degli indicatori, sulla base dei quali è poi stata eseguita la valutazione comparativa. Tuttavia, come già evidenziato nei paragrafi 2.B.1 e 4 del presente Rapporto, si ritiene necessario evidenziare da un lato che non viene mai motivata, neppure sinteticamente, la scelta dei siti alternativi proposti e dall’altro che non viene argomentata la selezione dei valori e dei punteggi attribuiti: ne consegue quindi che la verifica svolta, insufficientemente motivata, dettagliata ed approfondita, non può essere considerata come una reale valutazione di siti alternativi;

A.7
Precisato che le politiche di gestione rifiuti, comprese le strategie concernenti la raccolta differenziata, rientrano nelle competenze dell’ATO (Ambito Territoriale Ottimale del quale fanno parte tutti i Comuni del territorio provinciale), attraverso la definizione del Piano d’ambito, si dà atto che la questione sollevata dall’osservazione in esame non può essere positivamente risolta in questa sede;

A.8
Nel 1999/2001 è stato portato avanti uno studio territoriale-ambientale sull’area industriale urbana di Forlì che ha consentito di stimare i livelli ambientali dei contaminanti dovuti alle ricadute delle varie sorgenti. E’ stato poi elaborato un programma di prosecuzione di studio e monitoraggio ambientale dell’area.  Le attività di questa seconda fase sono iniziate nel febbraio 2003 e si svilupperanno nell’arco di due anni e sei mesi.  L'Amministrazione Provinciale di Foerlì – Cesena ed il Comune di Forlì hanno ritenuto inoltre necessario approfondire gli effetti sulla salute degli inquinanti presenti nell'ambiente circostante gli impianti di incenerimento di rifiuti, incaricando l'AUSL di Forlì (Dip. di Sanità Pubblica) e ARPA Emilia Romagna (Sez. Prov. di Forlì e Struttura di Epidemiologia Ambientale) di predisporre un'indagine per l'individuazione degli indicatori ambientali e sanitari più idonei per la messa in opera di un sistema di sorveglianza ambientale-sanitaria nell’area industriale di Coriano. Da questa esperienza locale è stata poi formulata una proposta a livello di comunità Europea, che ha portato all'approvazione del progetto “Enhance Health – Environmental  Health Surveillance System in urban areas near incinerators and industrial premises” n. 2E00401 approvato dallo Steering Commette del Community Initiative Programme (CIP) Interreg IIIC East Zone, il 26 gennaio 2004 ed i documenti rettificati in data 8 marzo 2004. Si tratta di un progetto di epidemiologia applicata sul territorio, il cui obiettivo primario è la definizione di linee guida per lo sviluppo di sistemi di sorveglianza ambientale-sanitaria, al fine di valutare lo stato di salute della popolazione esposta a fattori di rischio derivanti da insediamenti di impianti di termodistruzione. Le diverse fasi dell'intero progetto (standardizzazione di tecniche di monitoraggio ambientale; studio pilota; predisposizione di un software di raccolta dati; sperimentazione di metodi statistici di allerta sui dati raccolti; creazione di un registro di esposizione che si integri da un punto di vista informativo con il sistema di sorveglianza; analisi di percezione e comunicazione locale dei rischi ambientali indagati; attivazione nelle tre realtà coinvolte di analisi di percezione dei rischi attraverso l'utilizzo di questionari o indagini telefoniche; predisposizione delle attività di comunicazione del rischio per tradurre i risultati del progetto in informazioni fruibili) verranno di volta in volta presentate ad un Comitato Scientifico appositamente costituito, e saranno condotte nell'ottica dell'esportabilità alle varie realtà locali. 

Il progetto ha una durata triennale (2004- 2006). Lo studio pilota che si sta effettuando nell’area di Coriano e negli altri due siti individuati (Polonia, Ungheria) ha  lo scopo di mettere in evidenza eventuali eterogeneità nella distribuzione spaziale di outcomes sanitari e la loro relazione con i fattori di pressione ambientale presenti nell’area. I risultati di queste analisi spaziali saranno disponibili nel primo semestre del 2005. Sono inoltre previsti reporting in itinere delle metodologie applicate e dei risultati ottenuti anche per le altre fasi del progetto. Per una migliore diffusione dell'informazione sul progetto è stato creato un sito web http://hermes.westgate.gr/enhance/page_en/index.htm 

A.9
Si veda quanto chiarito da Hera S.p.A. nel punto A.9 dell’Allegato B del presente Rapporto;

A.10

Si richiama quanto controdedotto da Hera S.p.A. nel punto A.10 dell’Allegato B del presente Rapporto;

A.11
In applicazione del principio di precauzione richiamato nell’osservazione è stata disposta la prescrizione n. 23bis contenuta nel paragrafo 3.C.3. “Aria” del presente Rapporto;

A.12
Si dà atto che a seguito di una specifica richiesta di approfondimento, nelle integrazioni trasmesse dalla società proponente sono stati presi in esame dal punto di vista delle emissioni in atmosfera sia il centro logistico di Via Gordini, sia il nuovo ipermercato, che lo stralcio della nuova tangenziale. Si veda in proposito quanto sinteticamente riportato nel paragrafo 3.A.9 “Aria” del presente Rapporto;

A.13
Si dà atto che nel SIA sono state esaminate le ricadute non solo su Coriano, ma anche sulle zone circostanti indicate nell’osservazione. Hera, infatti, ha collocato i recettori in corrispondenza dei quali sono state calcolate le ricadute al suolo in corrispondenza di un insieme di 1156 punti appartenenti ad una griglia regolare con dimensioni complessive massime  pari a 30x30 km. La griglia di calcolo copre quindi un’area di studio di 9000 km2  che si estende per circa 15 km di raggio dall’impianto in progetto; 

A.14
Si veda quanto controdedotto da Hera S.p.A. nel punto A.14 dell’Allegato B del presente Rapporto;

A.15
Si precisa che le politiche di gestione rifiuti, comprese le strategie concernenti la raccolta differenziata, rientrano nelle competenze dell’ATO (Ambito Territoriale Ottimale), del quale fanno parte tutti i Comuni del territorio provinciale, fermo restando quanto previsto in merito all’utilizzo del preselettore nella prescrizione n. 11 contenuta nel paragrafo 2.C “Prescrizioni in merito al quadro di riferimento progettuale” del presente Rapporto;

B.
OSSERVAZIONI AL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO

B.1
Osservazione accolta: si veda in proposito quanto disposto nella prescrizione n. 1 contenuta nel paragrafo 1.C “Prescrizioni in merito al Quadro di Riferimento Programmatico” del presente Rapporto ambientale;

B.2
Precisato che i temi sollevati dall’osservazione concernano l’attività di pianificazione in materia di rifiuti, mentre compito della procedura di VIA è esclusivamente quello di valutare la compatibilità ambientale del progetto presentato, si dà atto del fatto che con la prescrizione n. 1 contenuta nel paragrafo 1.C “Prescrizioni in merito al Quadro di Riferimento Programmatico” del presente Rapporto ambientale la capacità massima di termodistruzione del nuovo impianto viene limitata ad 89.500 t/a;

B.3
precisato che l’obiettivo della procedura di VIA è verificare la congruità dell’impianto rispetto ai requisiti di legge, nonché la valutazione della sostenibilità degli impatti da esso derivanti, si evidenzia che l’impianto proposto dalla ditta HERA S.p.A. è classificabile come impianto di smaltimento rifiuti che svolge l’operazione D 10 “incenerimento a terra” dell’Allegato B, D.Lgs 22/97. Il recupero di energia dal processo di combustione è un requisito necessario per la realizzazione e la gestione di nuovi impianti di combustione, ai sensi dell’art. 5, comma 4 del medesimo D.Lgs 22/97, con le specificazioni stabilite  dal D.M. 503/97. L’art. 4, D.Lgs 22/97, al comma 1, lettera d) recita  che ai fini di una corretta gestione dei rifiuti le autorità competenti favoriscono la riduzione dello smaltimento finale attraverso…l’utilizzazione principale dei rifiuti come combustibile o come altro mezzo per produrre energia. E’ altresì vero che il comma 2 del medesimo art. 4 individua nelle operazioni di riutilizzo, riciclaggio e recupero di materia le forme di recupero da considerarsi preferibili rispetto ad altre forme di recupero.

Per quanto concerne il contenuto specifico dell’osservazione, si precisa che la Direttiva Europea 2004/12 sugli imballaggi e i rifiuti da imballaggio dà atto che gli gli Stati membri debbano incoraggiare, ove opportuno, il recupero energetico, dove esso sia preferibile al riciclaggio dei materiali per motivi ambientali o in considerazione del rapporto costi-benefici; l’art. 17 del Decreto Legislativo 29 Dicembre 2003 n. 387, inoltre, include i rifiuti tra le fonti energetiche ammesse a beneficiare del regime riservato alle fonti rinnovabili;

Da ultimo si sottolinea che la sede per la discussione, impostazione e definizione delle strategie di gestione integrata dei rifiuti rientra nelle competenze del Piano Infraregionale per la Gestione dei Rifiuti Urbani e Speciali (pianificazione di settore); 

B.4
HERA S.p.A. chiede di poter avviare a incenerimento rifiuti urbani e rifiuti speciali non pericolosi. I rifiuti urbani, così come definiti all’art. 7 del D.Lgs. 22/97,  sono individuati prevalentemente ma non esclusivamente da codici CER appartenenti alla categoria 20. Sono  infatti compresi nella definizione di rifiuti urbani anche i rifiuti non pericolosi di provenienza non domestica assimilabili per qualità e quantità ai rifiuti domestici ai sensi dell’art. 21, comma 2, lettera g) dello stesso Decreto. Si osserva inoltre che i requisiti tecnici e impiantistici previsti dal D.M. 503/97 e dalla Direttiva 2000/76/CE per gli impianti di incenerimento per rifiuti non pericolosi sono i medesimi previsti per gli impianti di incenerimento di rifiuti urbani. Si evidenzia infine che la pianificazione di settore, tra l’altro, definisce le potenzialità massime di trattamento per categorie di impianto, mentre gli approfondimenti inerenti ai quantitativi (anche suddivisi per tipologie di rifiuti), alle modalità organizzative e gestionali relative alle fasi di accettazione e verifica della conformità dei rifiuti in ingresso, con particolare riferimento agli eventuali rifiuti speciali avviati a incenerimento,  trovano definizione in fase di rilascio delle autorizzazioni ai sensi degli artt. 27 e 28 del D.Lgs. 22/97.

B.5
si rileva che il quesito proposto attiene ad una problematica di gestione dell’impianto e delle fasi che precedono la combustione con specifico riferimento all’utilizzo del preselettore e alla raccolta differenziata. Ciò detto si prende atto del fatto che l’osservazione in esame suggerisce la valutazione di una diversa politica gestionale dell’impianto che la Ditta potrà valutare al fine di migliorare i rendimenti dell’impianto e che comunque tali tematiche hanno un carattere che attiene più prettamente alla gestione piuttosto che alla Valutazione di Impatto Ambientale. Si precisa che tale osservazione trova comunque sostanziale riscontro nella prescrizione n. 11 del paragrafo 2.C del presente rapporto, relativa all’utilizzo del preselettore.

Si rende noto che, a seguito di una specifica richiesta di integrazioni, Hera S.p.A. ha chiarito che non risultano applicabili all’impianto in progetto le disposizioni di cui al DPR 254/03 in quanto vengono esclusi dal trattamento i seguenti codici CER:

· 18 01 03* e 18 02 02*: rifiuti che devono essere raccolti e smaltiti applicando precauzioni particolari per evitare infezioni;

· 02 02 03: rifiuti della preparazione e del trattamento di carne, pesce ed altri alimenti di origine animale, scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione;

· 18 01 09 e 18 02 08; rifiuti sanitari non pericolosi, farmaci scaduti o inutilizzabili;


per quanto riguarda il codice CER 19 05 02 (rifiuti prodotti dal trattamento aerobico di rifiuti solidi; parte di rifiuti animali e vegetali non compostata) si conferma invece di ammettere al trattamento questo tipo di rifiuto ad esclusione dei rifiuti di origine animale; 
B.6
si veda quanto risposto al punto A.15 del presente Allegato C;

C.
OSSERVAZIONI AL QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE

C.1
si prende atto del fatto che l’osservazione in esame non si configura come una richiesta di approfondimenti o come un quessito ma piuttosto come un’affermazione che in quanto tale non necessita di una risposta. Si ritiene che la questione posta sia una valutazione dello stato di fatto che seppur legittima appare in qualche modo limitata in quanto non tiene conto di altri elementi molto importanti che caratterizzano l’opzione zero quali la necessità di utilizzare le linee attuali con i limiti dovuti alla capacità di smaltimento e al progressivo invecchiamento delle stesse, e l’impossibilità di delegare lo smaltimento delle rimanenti quote di rifiuti prodotti unicamente alle discariche anche alla luce degli oibiettivi di riduzione del conferimento in discarica dei rifiuti e dei criteri di ammissione degli stessi fissati dal D.Lsg. 13 gennaio 2003, n. 36 “Attuazione dell Direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti”.

C.2
si prende atto di quanto osservato e si rimanda a quanto chiarito nel punto A.15 del presente Allegato C;

C.3
Osservazione accolta: si veda in proposito quanto disposto nella prescrizione n. 9 contenuta nel paragrafo 2.C “Prescrizioni in merito al Quadro di Riferimento Progettuale” del presente Rapporto ambientale;

C.4
Si veda quanto controdedotto da Hera S.p.A. nel punto C.4 dell’Allegato B del presente Rapporto;

C.5
Solo con un’appropriata indagine analitica, il produttore del rifiuto sarà in grado di classificare il proprio rifiuto in speciale pericoloso 19 01 11*ceneri pesanti e scorie, conteneti sostanze pericolose, oppure nel codice “a specchio” di rifiuto speciale non pericoloso 19 01 12 ceneri pesanti e scorie, diverse da quelle di cui alla voce 19 01 11*. I rifiuti vengono classificati come pericolosi, se presentano una o più caratteritsiche indicate nell’allegato III della Direttiva 91/689/CEE e in riferimento ai codici da H3 a H8 e ai codici H10 e H11, come meglio specificato dall’art.2 della Decisione della Commissione 2000/532/CE come modificata ed integrata dalla Decisione 2001/118/CE, come anche dall’allegato A della Direttiva 09.04.2002. Una volta definito il tipo di rifiuto e la relativa classificazione, il produttore potrà deciderne la destinazione: recupero o smaltimento. Il recupero potrà essere perseguito se il rifiuto è stato classificato come non pericoloso, mentre se verrà classificato come rifiuto pericoloso, lo stesso dovrà andare  ad un adeguato smaltimento; 

C.6
Come sopra per la classificazione dei rifiuti. La ditta dichiara di non avere riscontri analitici provenienti dal primo stadio di abbattimento, per gli impianti a doppia filtrazione, poichè non ve ne sono di tali impianti attualmente in funzione;

C.7
La doppia filtrazione ha inoltre l’obiettivo di differenziare le due tipologie delle ceneri leggere, quelle del primo stadio con un contenuto più elevato di frazioni insolubili, rispetto a quelle del  secondo stadio di filtrazione, con un più alto contenuto dei PSR (Prodotti Sodici residui), da inviare agli stabilimenti della ditta Solvey. Tale differenziazione presuppone una più alta percentuale di materiale recuperato. Ad impianto avviato, il produttore dovrà procedere all’indagine analitica al fine della classificazione del rifiuto; 

C.8
si ritiene l’osservazione presentata non pertinente con la presente procedura, poiché il rilievo formulato si riferisce a condizioni esistenti già valutate ed autorizzate dagli Enti competenti; 

D.
OSSERVAZIONI AL QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

D.1

Si condivide quanto controdedotto da Hera S.p.A. nel punto D.1 dell’Allegato B del presente Rapporto;

D.2
Si precisa che l’Ifm è stato calcolato mettendo in relazione le specie nidificanti con le tipologie vegetazionali; la correlazione diretta si basa sul fatto che tanto maggiore è l’impatto sulla componente vegetazionale, tanto maggiore risulta l’impatto sulla presenza degli uccelli. Il valore dell’indice risulta medio in quanto si rileva una scarsa presenza di elementi naturali che possiedono un grado di resistenza ambientale più elevato e una maggior capacità tampone. L’osservazione non è accoglibile in quanto l’indice è stato costruito sulla componente biocenotica riferita a parametri di qualità della comunità (stabilità, sensibilità e resilienza) e non sulla qualità riproduttiva della fauna o sul rischio di perdita di biodiversità;

D.3
Il problema delle deposizioni acide è una conseguenza su macroscala dell’inquinamento atmosferico a livello dell’intero globo. L’acidificazione è la trasformazione di alcuni inquinanti atmosferici soprattutto ammoniaca, ossidi di zolfo e di azoto in acidi, sia nell’atmosfera sia dopo deposizione. Una volta immessi in atmosfera gli inquinanti vengono dispersi per effetto dei venti. Il tempo di permanenza nell’atmosfera dei gas e del particolato acidificante dipende dalle condizioni meteorologiche e chimiche. In genere i composti dello zolfo vengono ossidati prevalentemente nell’arco di due /quattro giorni dall’emissione. Gli ossidi di azoto tendono a permanere più a lungo nell’atmosfera. Queste interazioni fanno sì che i composti dello zolfo e dell’azoto vengano trasportati per distanze di diverse centinaia di Km., dando luogo a processi di deposizione a lunga distanza ed a scala continentale; 

D.4
Il SIA effettivamente si è limitato a valutare l’impatto dell’opera sulla sola matrice aria, in quanto questa risulta la matrice maggiormente coinvolta. Non è da dimenticare il fatto che HERA sta finanziando, assieme all’inceneritore Mengozzi, lo studio Coriano 2, così come ha finanziato lo studio Coriano 1. Lo studio Coriano 1 in particolare si è occupato della ricerca delle ricadute su tutte le matrici ambientali delle emissioni presenti nella zona industriale;

D.5
Indipendentemente dai macroinquinanti prodotti dai processi di combustione, è ovvio che la tipologia dei microinquinanti prodotti da un inceneritore risulti differente da quelli del traffico autoveicolare, come diversi risultano d’altronde i sistemi di abbattimento. Risulta quindi del tutto sbagliato considerare i due tipi di inquinamento per assegnare ad uno solo la pericolosità di impatto su una matrice, essendo entrambi ugualmente coinvolti;

D.6
Le diossine, cioè i PCDD e i PCDF, sono composti liposolubili e persistenti nell’ambiente destinati, come altre sostanze con analoghe caratteristiche (insetticidi organoclorurati, PCB, ecc,) ad accumularsi nelle strutture biologiche e quindi a raggiungere le più elevate concentrazioni negli animali che si posizionano ai gradini più elevati delle rispettive catene trofo-alimentari.

La situazione di diffusa contaminazione verificatasi a livello planetario nei decenni passati ha condizionato una presenza costante di diossine in moltissimi degli alimenti di origine animale assunti dall’uomo.

Il trasferimento quindi attraverso la catena alimentare rappresenta sia per gli animali sia per l’uomo la via preferenziale e predominante di esposizione a questo tipo di contaminanti. E’ noto infatti che l’uomo assume la maggior parte (95% circa) delle diossine per via alimentare ed in particolare (99%) attraverso gli alimenti di origine animale, mentre altre fonti quali l’aria, il terreno e l’acqua complessivamente veicolano percentuali esigue (circa 5%) di questi composti.

L’incenerimento dei rifiuti urbani, da quando è sorta una spiccata coscienza pubblica ambientale, è stato associato negli ultimi 20 anni alla produzione di diossine, indicandolo come responsabile principale; complice di ciò sono stati anche i vecchi impianti presenti in Italia negli anni settanta. Il legislatore ha quindi previsto limiti alle emissioni sempre più restrittivi a seguito dell’utilizzo di tecnologie sempre più avanzate.

Studi avanzati hanno dimostrato che la concentrazione media di diossine dagli anni 80 ad oggi ha subito un costante decremento: nel 1995 si è stimata una diminuzione pari al 75%.

Occorre inoltre precisare che questi composti si formano in tutti i processi termici, ma anche in alcune reazioni chimiche coinvolgenti alogeni, per attività enzimatica nei compost, nei fanghi biologici e nelle discariche, sebbene l’origine da combustione sia prevalente;

D.7
Si rimanda alle valutazioni in merito al capitolo Aria (par. 3.B.5 del presente Rapporto);

D.8
Si ritiene condivisibile quanto controdedotto da Hera (punto D.8 dell’Allegato B del presente Rapporto);

D.9
Si concorda con quanto osservato in merito agli effetti di maggiore dispersione prodotti da una maggiore altezza del camino e una maggiore velocità dei fumi in uscita;

D.10
Si veda il punto 39. della richiesta di integrazioni inoltrata ad Hera, in cui si richiede che i dati relativi alle caratteristiche meteodiffusive dell’area ed in particolare al regime anemologico utilizzati nello studio debbano venire integrati prendendo in esame serie storiche di dati in merito che comprendano un arco temporale più ampio e meno distante, in termini temporali, dal periodo studiato (anche alla luce dei dati meteoclimatici elaborati per l’anno 2002), anche al fine di poter acquisire maggiori elementi di verifica e confronto in merito alla significatività e rappresentatività del fenomeno studiato e dei suoi effetti dal punto di vista meteodiffusivo nell’ambito delle simulazioni modellisiche di dispersione degli inquinanti. In fase di risposta alle richieste di integrazioni il proponente ha integrato i dati meteoclimatici e diffusivi su scala temporale climatologica acquisendo dati dal 1970 al 1985 (ENEL/AM);

D.11
In merito all’aspetto NH3 si rimanda alla richiesta di integrazioni al punto 52 nonchè alla relativa risposta contenuta nel documento integrativo presentato.

D.12
Si condivide quanto controdedotto da Hera S.p.A. nel punto D.12 dell’Allegato B del presente Rapporto;

D.13
Si ritiene di accogliere parzialmente tale osservazione, al punto 3.C.3. del presente rapporto la prescrizione n. 23 prevede l’obbligo di una frequenza delle misure delle concentazioni di sostanze inquinanti, ad eccezione ovviamente di quelle già sottoposte a misurazioni in continuo, trimestrale;  

D.14
Si dà atto che nel punto n. 47 della richiesta di integrazioni trasmessa ad Hera con nota prot. prov. n. 18276 del 9/03/04 si richiedeva, in merito alla valutazione degli impatti in atmosfera della terza linea in progetto e negli scenari relativi allo stato di fatto (intera configurazione impiantistica attualmente autorizzata considerando funzionanti le linee esistenti L1 e L2) mediante modelli previsionali, nell’ambito delle simulazioni short-term effettuate su base oraria, al fine di acquisire ulteriori e maggiori elementi di valutazione, di utilizzare i flussi di massa calcolati considerando concentrazioni medie orarie a camino. In merito alla risposta contenuta nello studio a tale specifica richiesta si rimanda alla Relazione Generale, Documentazione integrativa, punto 47 dove il proponente integra quanto precedentemente presentato mediante l’inserimento di una ulteriore simulazione per l’impianto L3 considerando fattori di emissione calcolati sulla base di concentrazioni limite su media oraria. In tale risposta non sono contenute ulteriori valutazioni in merito all’utilizzo di fattori di emissione calcolati sulla base di concentrazioni su media oaria per quanto riguarda le simulazioni ST orarie come richiesto;

D.15
Si dà atto che nello studio presentato le calme di vento sono state prese in considerazione nell’ambito delle simulazioni mediante modello CALPUFF;

D.16
Si rimanda a quanto controdedotto da Hera al punto D.16 allegato B;

D.17
Si evidenzia che la scelta dei modelli matematici previsionali utilizzati nello studio presentato è stata proposta dal proponente in fase di scoping e che è stata ritenuta condivisibile per le caratteristiche di calcolo specifiche dei singoli modelli. 

Si evidenzia inoltre che in fase di richiesta di integrazioni è stato richiesto al punto 49. l’innalzamento del pennacchio calcolato e le possibili interazioni con l’altezza dello strato di miscelazione e che tali dati non sono stati forniti se non attraverso un rimando metodologico a documentazione tecnica specifica relativa ai modelli utilizzati;

D.18
Si evidenzia che in fase di richiesta di integrazioni, in merito alle simulazioni modellistiche effettuate relative alla dispersione degli inquinanti in atmosfera negli scenari relativi allo stato di fatto, è stato richiesto di considerare, tra l’altro, relativamente alle sorgenti industriali esistenti, anche gli inquinanti non presi in esame (come elencati al punto 48. della citata richiesta) e contenuti nelle autorizzazioni alle emissioni in atmosfera per ogni singola realtà industriale considerata, e, in base alle informazioni disponibili e accessibili, i periodi di funzionamento medi reali delle suddette attività.

Appare evidente come gli scenari ante operam relativi a realtà industriali esistenti si basino necessariamente su emissioni autorizzate in relazione all’accessibilità dei dati. In tal senso le simulazioni contengono necessariamente una sovrastima dello scenario emissivo esistente considerato difficilmente confrontabile con valori reali, all’interno del quale possono essere inserite a titolo di confronto emissioni autorizzate ipotizzabili per l’impianto di progetto.

In merito alla risposta contenuta nello studio a tale specifica richiesta si rimanda alla Relazione Generale, Documentazione integrativa, punto 48.

D.19
Si evidenzia che in fase di richiesta di integrazioni, in merito alle simulazioni modellistiche e agli scenari considerati è stato richiesto di considerare (si veda punto 52) diverse tipologie di inquinanti. Gli inquinanti considerati (ad esclusione delle diverse frazioni ultrafini delle polveri emesse interamente raggruppate come PM10) sono stati simulati per il solo inceneritore Hera considerando emissioni reali o autorizzate e per entrambi gli inceneritori Hera e Mengozzi considerando emissioni autorizzate. Le simulazioni modellistiche hanno preso in esame un inquinante per volta. E’ condivisibile la necessità di non confrontare esclusivamente le ricadute al suolo prodotte da una singola fonte con i limiti di legge relativi alla qualità dell’aria. In tal senso è stato richiesto in fase di richiesta di integrazioni di effettuare, per lo stato di progetto, una simulazione complessiva, considerando tutte le sorgenti principali esistenti e previste nell’area allo scopo di confrontare uno scenario post operam globale e confrontabile con i limiti stabiliti dalla normativa vigente relativi al livello di qualità dell’aria, con lo scenario ante operam globale sia monitorato che simulato. Nei risultati delle suddette simulazioni è stato inoltre richiesto di evidenziare il contributo del solo inceneritore Hera sul totale delle sorgenti considerate. Va tuttavia evidenziato che le simulazioni presentate nello studio relativo all’inceneritore HERA in oggetto, non hanno fornito elementi sufficienti ad una valutazione di dettaglio delle possibili variazioni in termini di qualità dell’aria per tutti gli inquinanti presi in esame a seguito della realizzazione delle opere in previsione nell’area in aggiunta alla linea L3 rispetto alla realtà esistente e non sono stati forniti per tutti gli inquinanti considerati i dati relativi alle simulazioni di dispersione in atmosfera (concentrazioni a livello del suolo) in forma tabellare (ma solo in forma grafica) dei massimi di ricaduta al fine di consentire un confronto di dettaglio necessario tra i diversi scenari simulati, anche al fine di valutare i singoli contributi ante e post operam delle singole sorgenti analizzate su base oraria, giornaliera e annuale.

D.20
Si concorda con l’osservazione che l’esposizione della popolazione a miscele di sostanze con proprietà tossiche e la valutazione del rischio connesso costituiscono un problema complesso non ancora risolto in modo univoco e che la maggiore incertezza nella valutazione del rischio è costituita dalle possibili interazioni tra le singole sostanze e dai possibili effetti di carattere sinergico e/o di induzione di incrementi non semplicemente additivi. Pertanto l’approccio di valutazione dell’impatto per emissioni proposto nell’osservazione di Clan-Destino attraverso il calcolo dell’indice di rischio ( HI= ∑di/Limi) appare metodologicamente più corretto rispetto a quello utilizzato dal proponente .

I TLV, valori limiti di soglia, indicano, le concentrazioni delle sostanze aereodisperse al di sotto delle quali si ritiene che la maggior parte dei lavoratori possa rimanere esposta ripetutamente giorno dopo giorno senza effetti negativi per la salute e sono utilizzati per la prevenzione dei rischi per la salute negli ambienti di lavoro.

Quando nell’ambiente lavorativo sono presenti contemporaneamente due o più sostanze nocive che agiscono sullo stesso sistema dell’organismo, l’ACGIH (American Conference Governmental Industrial Hygienists) raccomanda di prendere in attenta considerazione gli effetti combinati piuttosto che quelli dei singoli componenti, e questa raccomandazione deve trovare applicazione anche negli ambienti di vita.

Si prende atto di quanto osservato e si preme evidenziare che da un lato nell’ambito delle prescrizioni contenute nel presente rapporto si è stabilito a tutela della salute pubblica che il livello di pressione globale sull’ambiente, esercitato da Hera, relativamente alle emissioni in atmosfera, non dovrà aumentare a causa dell’incremento di potenzialità di incenerimento: è stata quindi disposta la prescrizione n. 23 contenuta nel paragrafo 3.C.3. “Aria” del presente Rapporto. 

Si rileva inoltre che, al fine di approfondire gli effetti sulla salute degli inquinanti presenti nell'ambiente circostante gli impianti di incenerimento di rifiuti, l'Amministrazione Provinciale di Forlì – Cesena ed il Comune di Forlì hanno incaricato l'AUSL di Forlì (Dip. di Sanità Pubblica) e ARPA Emilia Romagna (Sez. Prov. di Forlì e Struttura di Epidemiologia Ambientale) di predisporre un'indagine per l'individuazione degli indicatori ambientali e sanitari più idonei per la messa in opera di un sistema di sorveglianza ambientale-sanitaria nell’area industriale di Coriano. Sugli sviluppi di tale incarico si veda quanto chiarito nel punto A.8 del presente Allegato C.

D.21
Si concorda con il proponente nel riconoscere la validità scientifica del modello utilizzato nel SIA per la valutazione del rischio per la salute umana e per l’ambiente, nonostante ciò se ne riconoscono i limiti che sono stati evidenziati nelle osservazioni ( D20, D22).

D.22
Gli estensori del SIA nell’applicazione della metodologia EHHRA prendono in considerazione per tutti gli inquinanti la sola esposizione per via inalatoria, essendo per questa tipologia di impianto la via di esposizione prevalente per la maggior parte degli inquinanti, nonostante mettano in evidenza che per alcune sostanze, quali PCDD, PCDF la via di esposizione prevalente sia quella alimentare. 

Sulle polveri fini (PM10, PM2.5) le conoscenze attuali indicano che non esiste un valore di concentrazione al di sotto del quale non siano attesi effetti sanitari acuti e cronici. Si tratta cioè di un inquinante caratterizzato da un andamento “dose-risposta senza soglia”, pertanto per ogni incremento di 10 µg/m3 di PM10 sono documentati effetti sanitari evidenti.

Si concorda sull’osservazione che, per quanto riguarda questi aspetti, la valutazione degli impatti sulla salute pubblica non sia esaustiva. 

D.23   Secondo quanto contenuto nello studio i flussi di massa delle PM10, considerate come il 50% delle PTS totali, aumenteranno su base media annuale di circa 4 volte rispetto alle emissioni attuali, mentre le PTS di circa 1,1 volte. Va tuttavia sottolineato come anche a parità di flussi di massa per quanto riguada le poveri fini o in condizioni di variazione minima per la nuova linea rispetto alle esistenti, l’incremento molto rilevante di metalli e di IPA in termini di flussi di massa previsti, comporta comunque un incremento di adsorbimento e di arricchimento in termini di tali sostanze pericolose sul particolato fine e determina un incremento delle proprietà tossiche di tale particolato anche in relazione alla sua frazione granulometrica.

Alla luce di tali considerazioni si ritiene necessario raggiungere un contenimento, nonché riduzione, molto marcato delle polveri totali emesse e in particolar modo di quelle fini e ultrafini rispetto alla situazione prevista per la linea L3 in oggetto in termini di dati reali, tale da garantire una rilevante dimunuzione in temini di flussi di massa. Inoltre l’aumento rilevante previsto dei fattori di emissione riguardanti i vari inquinanti costituiti da gas acidi, metalli pesanti e IPA rende necessaria l’adozione di misure ulteriori di abbattimento al fine di garantire un ulteriore contenimento netto anche delle emissioni di tali sostanze.

In tal senso, alla luce di quanto sopra evidenziato, al fine di garantire che il livello di pressione globale sull’ambiente, esercitato da Hera, relativamente alle emissioni in atmosfera, non aumenti a causa dell’incremento dell’a potenzialità di incenerimento, si ritiene necessario che le emissioni previste a camino per l’impianto oggetto della presente procedura (L3) in termini di flussi di massa su base oraria e giornaliera non superino su base media annuale quelle attuali monitorate a camino relative alle linee L1 e L2 intese come media oraria su base annuale e media giornaliera su base annuale riportati nella tabella A.;

D.24
Si rimanda a quanto controdedotto al punto D.23 e a quanto contenuto al paragrafo 3.B.5.;

D.25
Si rimanda a quanto controdedotto al punto D.23 e a quanto contenuto al paragrafo 3.B.5.;

D.26
Si rimanda a quanto riportato nel paragrafo 3.A.6  “Campi elettromagnetici” del presente Rapporto;

D.27
Si veda a tale proposito la risposta formulata al punto C.5;

D.28
Si rimanda a quanto contenuto al paragrafo 3.B.5;

D.29
Si rimanda a quanto dichiarato dal proponente al paragrafo E.9.3 della Sezione E dello studio di impatto ambientale;

D.30
Ritenuto che l’osservazione in oggetto sia riferita non in modo specifico all’inceneritore di progetto ma a tutte le aziende presenti nell’area di Coriano che generano emissioni in atmosfera, si rileva che il monitoraggio e il controllo di tali emissioni rientrano tra le competenze di ARPA che li effettua in base alla disponibilità delle proprie risorse;

D.31
Ritenuto che le eventuali correlazioni tra casi di morte ed impianti di incenerimento possono essere appurate solo da  accurati studi epidemiologici, condotti su scala molto ampia, si rende noto che, al fine di approfondire gli effetti sulla salute degli inquinanti presenti nell'ambiente circostante gli inceneritori, l'Amministrazione Provinciale di Forlì – Cesena ed il Comune di Forlì hanno incaricato l'AUSL di Forlì (Dip. di Sanità Pubblica) e ARPA Emilia Romagna (Sez. Prov. di Forlì e Struttura di Epidemiologia Ambientale) di predisporre un'indagine per l'individuazione degli indicatori ambientali e sanitari più idonei per la messa in opera di un sistema di sorveglianza ambientale-sanitaria nell’area industriale di Coriano. Sugli sviluppi di tale incarico si veda quanto chiarito nel punto A.8 del presente Allegato C;

D.32
Sul tema dell’impatto acustico si vedano le prescrizioni dal n. 12 al n. 19 contenute nel paragrafo 3.C.2. “Rumore” del presente Rapporto. Nelle suddette prescrizioni la società proponente viene impegnata a realizzare tutte le misure di mitigazione e bonifica acustica previste e descritte nello studio previsionale, al fine di ottenere gli abbattimenti acustici previsti, ed in particolare una barriera di altezza pari a 4,5 m e lunghezza pari a 55 m totali in prossimità del lato prospiciente il ricettore 2. Inoltre, al fine di verificare il rispetto dei limiti vigenti presso tutti i ricettori presenti, viene prescritta una campagna di monitoraggio ante e post operam;

D.33
Si veda a tale proposito la risposta riportata al punto precedente;

D.34
Si rileva che l’area nella quale si inserisce l’inceneritore è una zona a carattere prevalentemente industriale nella quale sono presenti strutture architettoniche di tipo impiantistico ed edifici quali capannoni e magazzini. Relativamente alla presenza di valenze storico-culturali, si segnala che il PRG individua nell’area di studio alcuni complessi edilizi di interesse storico-culturale situati per lo più a Est dell’alveo fluviale e quindi non direttamente connessi con l’impianto di progetto. Relativamente agli impatti negativi dell’inceneritore sul turismo, si ritiene che non ci siano correlazioni tra questo aspetto e la realizzazione dell’impianto;

D.35
Si valuta che la questione sollevata relativamente all’ecosistema fluviale possa ritenersi risolta all’interno della prescrizione n. 31 contenuta nel Paragrafo 3.C.3.. In merito all’ipotetica azione di disturbo arrecata alla riproduzione delle specie nidificanti nel SIC “Meandri del Fiume Ronco” si ritiene che, nonostante nell’Oasi di Magliano l’avifauna sia rappresentata da una nutrita comunità, non sia possibile mettere in relazione questo aspetto con la realizzazione dell’opera in progetto;

D.36

Relativamente alle tutele che insistono sul Fiume Ronco, si rileva che, nei pressi della località di Magliano, il corso d’acqua è tutelato per la presenza del Sito di Importanza Comunitaria denominato “Meandri del Fiume Ronco”; inoltre è in essere un protocollo di intesa denominato “Valorizzazione del Fiume Ronco nel territorio dei Comuni di Forlì, Meldola, Bertinoro e Forlimpopoli” sottoscritto dai Comuni territorialmente interessati.

Al fine di tutelare ulteriormente l’alveo fluviale si rende noto che, conformemente a quanto stabilito nella prescrizione n. 31 contenuta nel Paragrafo 3.C.3. “Interventi di compensazione” del presente Rapporto, la società proponente dovrà realizzare un’area di un’estensione pari a 8 ha, in prossimità del suddetto fiume e possibilmente in continuità con quella che verrà realizzata dalla Ditta Mengozzi, nella quale realizzare una compagine boschiva con copertura non inferiore al 60% e che comprenda essenze arboree compatibili con l’ambito perifluviale nel quale si vanno ad inserire.

Tale prescrizione intepreta gli indirizzi del P.T.C.P. di prossima adozione che individua nei corridoi fluviali gli ambiti prioritari nei quali prevedere gli interventi di compensazione derivanti dai nuovi processi insediativi evidenziando conseguentemente il carattere di strategicità attribuito all’asta fluviale intesa come elemento fondante della rete ecologica con particolare riferimento al territorio di pianura.

Si ritiene comunque che la questione posta non sia pertinente in quanto non si evidenzia alcuna correlazione diretta tra gli impatti indotti dalla realizzazione dell’inceneritore in oggetto e la possibilità di tutelare ulteriori tratti del Fiume Ronco;

ALLEGATO D

SINTESI DELLE CONTRODEDUZIONI DEL PROPONENTE ALLO SCHEMA DI “RAPPORTO SULL’IMPATTO AMBIENTALE DEL PROGETTO DI AMPLIAMENTO DELLA CENTRALE DI TERMOUTILIZZAZIONE RIFIUTI SOLIDI URBANI DI FORLI’” INVIATO AI SENSI DELL’ART. 18, COMMA 3, DELLA L.R. 9/99 E S.M.I.

In adempimento di quanto previsto dall’art. 18, comma 3, della L.R. 9/99 e s.m.i., la Provincia, con nota prot. n. 58651 del 28/07/04, ha trasmesso alle amministrazioni convocate in Conferenza di Servizi lo schema del Rapporto sull’impatto ambientale del progetto in oggetto.

Il medesimo giorno ha trasmesso tale schema di rapporto anche alla società proponente al fine di consentirle di fornire le proprie eventuali controdeduzioni in merito.

In data 3 agosto 2004 Hera S.p.A., con nota acquisita al prot. prov. n. 59913 del 3/08/04, ha trasmesso  le proprie controdeduzioni, che vengono di seguito sintetizzate:

Paragrafo “Conclusioni” e prescrizione n. 23 di seguito riportata

 Prescrizione n. 23: “le emissioni previste a camino per l’impianto oggetto della presente procedura (L3) in termini di flussi di massa su base oraria e giornaliera non dovranno superare per tutti i parametri su base media annuale quelle attuali monitorate a camino relative alle linee L1 e L2 intese come media oraria su base annuale e media giornaliera su base annuale indicate nella tabella C di seguito riportata:

Tabella C: Flussi di massa limite - media giornaliera e media oraria su base annuale 

	
	Media giornaliera
	Media Oraria

	
	g/sec
	g/sec

	HCl
	0,01735
	0,0261 

	CO
	0,05
	0,3919 

	NOx
	1,16496 
	1,8685 

	SO2
	0,03
	0,0662 

	HF
	0,00075
	0,0044 

	PTS
	0,04
	0,0696 

	COT
	0,01885 
	0,0378 

	Hg (*)
	0,0000226
	

	Cd + Tl (*)
	0,0000157 
	

	10 Metalli (*)
	0,000444 
	

	IPA (**)
	8,27E-08 
	

	PCDD + PCDF (**)
	2,36E-10 
	


 (*) = media dei valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 1 ora


(**) = media dei valori medi rilevati per un periodo di campionamento di 8 ore


La società proponente, evidenziato che la suddetta prescrizione è stata fissata in quanto la Conferenza di Servizi ha ritenuto che il progetto in esame possa ritenersi ambientalmente compatibile solo a condizione che venga garantito che il livello di pressione globale sull’ambiente, esercitato da Hera, relativamente alle emissioni in atmosfera, non aumenti a causa dell’incremento di potenzialità di incenerimento, sottolinea che i valori delle emissioni massime ammesse, in termini di flussi di massa, per la nuova linea L3 dovrebbero essere sempre inferiori, come media giorno e come media oraria, ai valori riportati nella suddetta tabella C, valori stabiliti sulla base di valori misurati e consuntivati ai camini delle attuali due linee da HERA e da ARPA.

Hera evidenzia che i suddetti valori, fissati calcolando la media annuale delle medie orarie misurate ai camini, non sono assolutamente rappresentativi delle oscillazioni da essi subiti nell’arco dell’anno (essendo per l’appunto valori medi annuali), nel senso che, durante l’esercizio delle linee, questi valori possono essere a volte superiori ed a volte inferiori, fermo restando il rispetto dei limiti autorizzati; ne discende che considerare i valori operativi dati da Hera, e sostanzialmente confermati da ARPA, come valori limite non valicabili, porta in pratica ad un’impossibilità di gestione della futura linea L3. La prescrizione n. 23 secondo Hera non tiene quindi minimamente conto del margine di manovra che la gestione di un impianto quale quello in esame, di per sé tecnicamente complesso ed alimentato da combustibili eterogenei, inevitabilmente necessita, per assicurare sia continuità di esercizio che elevate performance.

La società proponente, dopo aver rilevato che, per una corretta gestione dell’impianto, i valori di concentrazione dei parametri - che per legge vanno misurati in continuo - devono essere notoriamente rilevati con precisione, ripetibilità e affidabilità, mediante la miglior strumentazione attualmente disponibile in commercio, riporta in una tabella un raffronto fra i valori di concentrazione, ricavati dalla prescrizione n. 23, ed i limiti di rilevabilità (LOD) della strumentazione, indicando, inoltre, per ogni tipologia di inquinante, il margine di errore che lo strumento di misurazione della concentrazione ha nella misurazione stessa. A commento della tabella sopra descritta Hera evidenzia che per una serie di parametri (HCl, CO, HF, SO2, COT) il limite prescritto è inferiore a quello rilevabile dalla migliore strumentazione di controllo attualmente disponibile e che, per questo motivo e a causa del margine di errore che la strumentazione stessa intrinsecamente presenta, non sarebbe possibile esercire l’impianto nel rispetto dei limiti prescritti.

La società proponente rileva inoltre che i  limiti prescritti dal rapporto ambientale sono enormemente più severi dei limiti di legge attualmente previsti in sede nazionale (D.M. 503/97), in quanto comportano, rispetto ai suddetti limiti vigenti, delle riduzioni in media superiori al 90% 

Hera segnala che gli attuali valori di emissione sono già molto al di sotto dei valori limite autorizzati, ma che questa circostanza, anziché essere valutata come garanzia sulla capacità ed affidabilità di HERA nello svolgimento di una attività di interesse generale e di pubblico servizio, ha paradossalmente dato lo spunto alla Conferenza di Servizi per imporre un ulteriore esasperato irrigidimento dei limiti di emissione stabiliti per il progetto in esame.

La società proponente confronta anche la media annuale ricavata dai dati di concentrazione misurati sulle due linee esistenti ed il valore che deriva dalla prescrizione del rapporto ambientale, evidenziando anche in tale caso l’ulteriore riduzione percentuale richiesta che varia da un 64% ad un 73%.

Hera prosegue confrontando le quantità annuali (kg) di inquinanti attese per la nuova linea L3 (calcolate come prodotto delle concentrazioni medie giornaliere attese, per la portata secca che risulta pari a 100.000 Nm3/h per le ore di funzionamento che risultano pari a 7.500) con le quantità annuali di inquinante che le linee L1 ed L2 possono immettere in accordo alle vigenti autorizzazioni, riscontrando una netta prevalenza di saldi positivi, in particolare per quanto riguarda gli inquinanti maggiormente critici per l’area  interessata dall’iniziativa: la società proponenete evidenzia, infatti, che l’entrata in funzione della linea L3 in sostituzione delle linee L1 ed L2 va ritenuta sensibilmente migliorativa in quanto si avranno marcate riduzioni degli SO2, NOx e PTS, ossia degli agenti inquinanti che rappresentano in generale per i centri urbani delle città (in questo caso per l’area urbana di Forlì) le principali minacce per il rispetto dei corretti livelli di qualità dell’aria.

Chiarisce inoltre che le sopra richiamate quantità annuali di inquinanti attese per la nuova linea L3 derivano da valori che nel SIA sono stati presentati come valori attesi e che Hera ora si impegna a garantire come quantità massime di inquinanti emesse in un anno non scorporabili su basi temporali più ridotte, mantenendo comunque come valori limiti di concentrazione (oraria e giornaliera) quelli attualmente autorizzati per le linee L1 e L2.

Vengono di seguito riportate rispettivamente la tabella relativa alla Linea 3 in cui sono evidenziate le concentrazioni medie giorno attese e la tabella in cui vengono confrontate le quantità annuali di inquinanti attese per la linea 3 con le quantità annuali di inquinante che le linee L1 ed L2 possono immettere in accordo alle vigenti autorizzazioni e precedentemente calcolate:

	
	
	Media giorno
attesa

	
	
	L3

	HCl
	mg/Nm3
	10

	CO
	mg/Nm3
	30

	NOx
	mg/Nm3
	70 (*)

	SO2
	mg/Nm3
	10

	HF
	mg/Nm3
	0,5

	PTS
	mg/Nm3
	3

	COT
	mg/Nm3
	5

	Hg
	mg/Nm3
	0,03

	Cd + Tl
	mg/Nm3
	0,03

	Somma 10 metalli
	mg/Nm3
	0,4

	IPA
	mg/Nm3
	0,005

	PCDD + PCDF
	ng/Nm3
	0,05


	
	
	L1 + L2
	
	L3

	Ore di funzionamento
	
	7.446
	
	7.500

	HCl
	kg/anno
	7.848
	
	7.500

	CO
	kg/anno
	19.620
	
	22.500

	NOx
	kg/anno
	78.481
	
	52.500

	SO2
	kg/anno
	39.240
	
	7.500

	HF
	kg/anno
	392
	
	375

	PTS
	kg/anno
	3.924
	
	2.250

	COT
	kg/anno
	3.924
	
	3.750

	Hg
	kg/anno
	20
	
	23

	Cd + Tl
	kg/anno
	20
	
	23

	Somma 10 metalli
	kg/anno
	196
	
	300

	IPA
	kg/anno
	4
	
	4

	PCDD + PCDF
	kg/anno
	3,92E-05
	
	3,75E-05


Rispetto al tema della pressione ambientale, che secondo la Conferenza di servizi non deve aumentare, in particolare per quanto attiene la componente atmosfera, a seguito dell’incremento di potenzialità di trattamento realizzabile con l’entrata in funzione della linea L3, Hera rileva preliminarmente che la stessa non è proporzionale alle emissioni della Linea 3, ma alle immissioni nell’ambiente degli inquinanti emessi dalla stessa e quindi alle interazioni con i recettori: in definitiva il livello della pressione ambientale per la componente aria deve essere misurato con il contributo dell’impianto al potenziale recettore, ossia, nel caso in esame, con la concentrazione al suolo dei vari inquinanti emessi dall’impianto, che rappresenta l’impatto reale e percepito dal recettore (sia esso l’ecosistema umano o vegetale). Si rileva che se così non fosse non avrebbe senso l’utilizzo di modelli matematici per la diffusione degli inquinanti in atmosfera all’interno degli Studi di Impatto Ambientale.

Hera quindi riporta una tabella con le concentrazioni al suolo su media annuale, calcolate con il modello Calpuff, in cui si confronta la pressione della nuova linea (utilizzando fattori di emissione attesi medi annuali) con quella delle due attuali linee (utilizzando fattori di emissione medi annuali dai dati misurati ai camini); la società proponente rileva che dalla suddetta tabella emerge  come, grazie alla migliore dispersione degli inquinanti che la nuova linea consente di ottenere in virtù delle migliori condizioni fluidodinamiche di emissione, si abbia un netto miglioramento per PTS, COT e PCDD/F, cui si va ad aggiungere anche il parametro di NOx, a seguito della disponibilità di HERA, già manifestata, ad inserire un sistema di tipo SCR.: il valore di concentrazione medio annuale di NOx al suolo, considerando un valore di emissione medio annuale atteso di 50 mg/Nmc di NOx, infatti, si riduce da 0,14256 a 0,04752 µg/Nmc, portando il rapporto di pressione ambientale a 0,41. Hera segnala a questo punto che nella tabella sopra citata, contenuta  anche a pag. 206 della Relazione Generale della Documentazione Integrativa al SIA presentato,  i parametri NH3 e PM10 sono il frutto di un errore di scrittura e che, eseguendo correttamente i calcoli con le ipotesi riportate a pag. 204 della predetta Relazione, le concentrazioni al suolo per NH3 e PM10 corrisponderebbero rispettivamente a 5,02 E-03 e 2,44 E-03; in conseguenza di ciò il rapporto della pressione fra la nuova linea e le esistenti si riduce a 0,95 per l’NH3, e 0,39 per le PM10.

La società proponente evidenzia quindi che con la nuova linea 3 si avrebbe una marcata (> 50 %) diminuzione di pressione ambientale per NOx, PST, PM10 e PCDD/F; una sostanziale invarianza (+/- 25%) per HF, Hg, Cd+Tl, Somme 10 metalli, COT e NH3; una maggior pressione per HCl, CO e IPA. Hera conclude per questo motivo  che la nuova linea comporta un saldo positivo (o neutro) per la maggior parte dei parametri, saldo in grado di compensare ampiamente i tre unici casi di differenza negativa, in quanto:

· si va a migliorare la pressione ambientale per quegli inquinanti per i quali è notoriamente critico il rispetto dei livelli di qualità dell’aria, quali NOx, PST e PM10;

· si va a migliorare la pressione ambientale per le PCDD/F che rappresentano, notoriamente, un inquinante estremamente pericoloso;

· il saldo è invece leggermente negativo per inquinanti quali CO e IPA, che però non risultano essere critici per la qualità dell’aria di Forlì, in quanto:

· il CO non rappresenta un problema in quanto la concentrazione al suolo è pari a 0,0144 µg/mc, a fronte di un limite di legge di 10.000 µg/mc; in pratica il contributo della nuova linea è dello 0,000144 %;

· gli IPA non rappresentano un problema in quanto la concentrazione al suolo è pari a 0,000000019 µg/mc a fronte di un limite di legge di 0,001 µg/mc; in pratica il contributo della nuova linea è dello 0,00019 %;

· per l’HCl gli unici punti di emissione significativi autorizzati nella Provincia di Forlì – Cesena sono quelli degli impianti di Hera e di Mengozzi, che contribuiscono come media annuale per 0,48 µg/m3 (vedasi scenario 2.E pagina 179 della relazione generale della documentazione integrativa); considerato che, con riferimento a questo inquinante, la USA-EPA (data base OEHHA; 1994) definisce “Cronic Reference Exposure Level” un valore di 9 µg/m3, ne deriva che l’immissione di tale inquinante risulta, nel caso di specie, assolutamente non critica a livello locale.

Paragrafo 3.C.4 ”Interventi di compensazione”: Prescrizioni n. 27, 28 e 29
Hera rileva che, poiché il progetto in esame determina una pressione ambientale positiva o comunque uguale a quella attualmente causata dalle linee 1 e 2, e genera una riduzione del 6% del traffico veicolare, appare improprio definire quali “compensazioni ambientali” gli interventi richiesti nelle prescrizioni n. 27, 28 e 29 contenute nella sezione 3.C.4 della bozza del Rapporto sull’Impatto  Ambientale. Dichiara però la sua disponibilità ad aderire alla realizzazione degli interventi richiesti ed agli altri che ha proposto nel progetto in esame (incremento delle RD  in attuazione dei programmi formati dall’ATO e riduzione dell’impatto generato dal depuratore della acque reflue civili, mediante la realizzazione di interventi strutturali).

Rispetto alla necessità evidenziata nel Rapporto che Hera si assuma l’impegno formale di realizzare le opere o le iniziative di compensazione, la ditta proponente chiarisce di essere una società controllata dalle Amministrazioni Comunali del territorio e che, anche in conseguenza di ciò, non può venir meno agli impegni che si assume, direttamente o indirettamente come nel presente caso, con i Soci. Sottolinea inoltre che ogni altra forma di garanzia, riflettendosi negativamente sul suo bilancio, determinerebbe una conseguenza economica negativa sugli stessi Soci o direttamente, attraverso l’incremento delle tariffe di gestione dei servizi, o indirettamente, attraverso la riduzione dei dividendi che spetterebbero loro.

In merito al teleriscaldamento Hera, chiarito che si tratta di uno dei servizi che intende sviluppare ulteriormente nei prossimi anni e che la possibilità di realizzarlo concretamente è legata a molteplici fattori e soggetti (il Comune, i residenti ed Hera), si impegna a intraprendere tale iniziativa in collaborazione con l’Amministrazione Comunale di Forlì, alla quale notificherà tale intenzione immediatamente a valle dell’approvazione del progetto per la costruzione dell’ampliamento dell’impianto di termovalorizzazione in argomento, e a procedere alla realizzazione delle fasi successive, qualora la prima fase si concluda con esito favorevole, con le modalità ed i tempi tecnicamente più rapidi.

Riguardo alla prescrizione n. 28, ossia alla richiesta di procedere alla sostituzione dell’intero parco mezzi a servizio dell’inceneritore di progetto con mezzi a metano, entro e non oltre la messa a regime dell’impianto, la società proponente dichiara che non tutti i mezzi possono essere sostituiti con altri a metano a causa di difficoltà connesse alla presenza sul mercato di fornitori in grado di corrispondere a tale esigenza. Richiamata però la prescrizione contenuta nel “2° accordo di programma sulla qualità dell’aria” sottoscritto il 14 luglio 2003 dalla Regione Emilia-Romagna, dalle Province e dai tredici Comuni con popolazione superiore a 50.000 abitanti della stessa regione, nel quale, all’articolo 2, punto m) si dispone “fornire adeguati indirizzi alle Aziende di gestione dei servizi per la destinazione di investimenti aziendali all'ampliamento delle reti di teleriscaldamento, alla realizzazione di progetti per il teleraffrescamento sulla costa, nonché all’acquisto di nuovi mezzi esclusivamente eco-compatibili (metano, gpl, elettrici, ibridi..) affinché, entro il 31/12/2005, almeno il 50% di quelli in esercizio risultino tali, fini al completamento del rinnovo dell’intero parco automezzi entro il 31/12/2007”, Hera rende noto che, in coerenza con tali disposizioni, nel proprio Piano Industriale ha previsto la sostituzione dell’intero  parco mezzi entro sette anni, dando priorità alla sostituzione di quei mezzi a più elevato impatto ambientale, come evidenziato nello stralcio del Bilancio di sostenibilità 2003 di cui riporta uno stralcio.

Hera ritiene quindi di aver sostanzialmente e correttamente corrisposto allo spirito che presiede alla prescrizione n. 28 della sezione 3.C.4 del Rapporto sull’Impatto Ambientale del progetto di ampliamento della centrale di termoutilizzazione dei rifiuti solidi urbani di Forlì.

Infine, in merito al contenuto della prescrizione n. 29, ossia alla necessità di realizzare un’area verde, la società proponente rileva che l’impianto in progetto costituisce un intervento essenziale al servizio del territorio, come emerge dagli strumenti di Pianificazione approvati dalla Provincia di Forlì-Cesena, allo scopo di assicurare continuità nella gestione dei rifiuti prodotti nello stesso territorio e che di conseguenza non possono essere trasferite ad esso per analogia prescrizioni imposte ad altri operatori che intendono realizzare impianti sulla base di esigenze espresse dal mercato. Hera evidenzia la difficoltà di quantificare economicamente, al momento, la realizzazione degli interventi richiesti e sottolinea che, trattandosi di opere non previste dal proponente, esse comporteranno necessariamente un aggravio sulle tariffe che dovranno essere riflesse sui fruitori dei servizi. Ciò premesso,  la società dichiara la propria disponibilità ad eseguire tale intervento su terreni messi gratuitamente a disposizione da parte degli Enti che ne fossero proprietari.
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