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Il  Giurì nazionale composto dai Signori

               Avv. Maurizio Rizzo Striano        Presidente (relatore)

               Avv. Piero Nodaro                         Consigliere

               Avv. Oreste Cantillo
 
           Consigliere 

               Avv. Giuditta Ninfadoro   
           Consigliere - assente

               Avv. Giancarlo Viglione
           Consigliere – assente

Sul ricorso proposto dal  sig. Roberto Riguzzi; 

Contro

Comitato di garanzia dell’esecutivo nazionale della Federazione dei Verdi, nonchè esecutivo provinciale dei Verdi di Forlì-Cesena; -controinteressati-

CONSIDERATO

I fatti quali risultano dall’ampia documentazione prodotta dalle parti e rilevanti ai fini della decisione della controversia sono i seguenti.

 1. Il Consiglio Federale della federazione provinciale dei Verdi di Forlì-Cesena, in data 16 gennaio 2006, ha approvato una mozione con la quale indicava come obiettivi da raggiungere con l’adozione del piano rifiuti della provincia: “la riduzione dei rifiuti, l’aumento della raccolta differenziata, la sospensione della realizzazione dell’inceneritore”. Conseguentemente dava mandato alla delegazione dei Verdi di sostenere la decisione nelle riunioni di maggioranza concernenti il piano dei rifiuti, specificando che, in caso di mancato accoglimento degli obiettivi indicati, i Verdi avrebbero votato contro il piano adottando dalla maggioranza.

A seguito di questa decisione, come risulta dalla documentazione prodotta e da quanto le parti hanno dedotto dinanzi al Giurì, ebbe a verificarsi  una situazione di aperta crisi nei rapporti fra i Verdi ed i rappresentanti delle altre forze della coalizione. 

La crisi ebbe ripercussioni anche all’interno dei Verdi in quanto il loro rappresentante in giunta, Roberto Riguzzi, invece di rimettere la delega  di assessore all’ambiente, come esplicitamente richiesto dall’esecutivo provinciale con delibera del 17 febbraio 2006, decise di proseguire nello svolgimento dell’incarico, tenendo ferma tale decisione anche quando i gruppi consiliari della maggioranza (DS, Margherita, PdCI, PRI, PRC) diffusero un documento con il quale ritennero che i Verdi, con la sfiducia dichiarata  al loro assessore e con il voto contrario al piano dei rifiuti, si fossero “collocati al di fuori della maggioranza”.

2. In data 26 maggio 2006 l’esecutivo provinciale dei Verdi di Forlì-Cesena deliberava “all’unanimità con un astenuto (Stefano Brigidi)” di proporre all’esecutivo nazionale della Federazione dei Verdi di valutare la situazione determinatasi in provincia nella quale l’assessore Riguzzi “ha accettato di rappresentare i partiti di maggioranza e il Presidente della Provincia contro la decisione unanime dei Verdi, secondo quanto previsto dalla delibera del 17 febbraio 2006, e di trasmettere al medesimo esecutivo la documentazione raccolta”. 

3. Detta documentazione, unitamente ad una nota esplicativa di Sauro Turroni, presidente dell’esecutivo provinciale, veniva in effetti trasmessa all’esecutivo nazionale della Federazione dei Verdi che, valutata la situazione, decise in data 17 ottobre 2006, all’unanimità, di non accettare la richiesta di adesione di Roberto Riguzzi ai Verdi per l’anno 2006.

In data 25 ottobre 2006 l’esecutivo comunicava al sig. Riguzzi la motivazione della decisione nei seguenti termini: “Con riferimento alla decisione dell’Esecutivo Nazionale con la quale non è stata  accolta la Sua domanda di iscrizione per l’anno 2006 ai sensi del Regolamento “Procedimento di iscrizione e sulle verifiche delle adesioni” art.3, comma 2, Le comunichiamo che essa tare origine dalla valutazione della decisione del 17/02/2006, adottata all’unanimità, dall’Esecutivo provinciale dei Verdi di Forlì-Cesena, con la quale La si invitava a non accettare l’incarico di assessore nella giunta provinciale che aveva assunto iniziative politiche contrarie a quelle del partito.

 Ritenuta pienamente legittima tale decisione, alla quale peraltro il consigliere provinciale Stefano Brigidi dava esecuzione prendendo posizioni contrarie alla maggioranza; si è ritenuto incompatibile con la Sua permanenza nel partito il Suo comportamento con il quale, in contrasto con le decisioni degli organi rappresentativi, Lei ha egualmente accettato l’incarico di assessore tecnico, con ciò arrecando grave danno alla politica e all’immagine dei Verdi.”.

4. Il sig. Riguzzi ha tempestivamente impugnato sia la decisione dell’esecutivo nazionale, sia la motivazione da questo addotta, chiedendo di considerarle nulle e di nessun effetto. 

Il ricorrente sostiene in particolare, nel merito, l’inesistenza dei gravi motivi richiesti per il diniego del rinnovo dell’adesione e che, in ogni caso, la situazione sarebbe stata del tutto superata nel prosieguo dell’attività politica svolta successivamente ai fatti in contestazione, essendo i Verdi di nuovo in maggioranza. Impugna inoltre la decisione per diversi motivi di legittimità e precisamente: per la mancanza della contestualità fra decisione e sua motivazione, per la mancanza del contraddittorio sui fatti contestati, per la tardività della comunicazione di tali fatti da parte degli organi locali a quelli nazionali, per la violazione e falsa applicazione dell’art. 20 dello Statuto sui doveri degli iscritti e dell’art. 2 del regolamento sulle sanzioni e procedure disciplinari.

In seguito alla richiesta di audizione Il Giurì ha sentito sia il ricorrente, sia, per la federazione provinciale di Forli-Cesena, il Presistente Sauro Turroni. 

RITENUTO

Il Giurì ritiene che il ricorso sia infondato.

1. Le considerazioni che il ricorrente svolge  sulla sussistenza e sulla rilevanza dei fatti sono smentite da una ampia documentazione e del resto, tali fatti, sono stati ammessi dallo stesso Riguzzi nel corso della sua audizione dalla quale è chiaramente emersa una sua diversa lettura degli stessi in chiave squisitamente politica, circostanza questa in cui il Giurì non ha alcun potere di intervento, esulando dalle proprie attribuzioni quella di approvare o meno le condotte politiche degli aderenti. 

I fatti rilevanti per la decisione sono unicamente quelli sopra riepilogati e certamente si sono dimostrati sussistere. 

Tali fatti, da parte dell’esecutivo nazionale, su relazione del  suo comitato di garanzia, sono stati ritenuti concretare i gravi motivi che l’art. 2 del regolamento sul procedimento di iscrizione e di verifica delle adesioni richiede affinché si possa opporre il diniego alle richieste di rinnovo dell’adesione formulate dagli iscritti negli anni precedenti. Il controllo demandato al Giurì sulla esistenza dei motivi investe la “gravità” degli stessi. Nella fattispecie non è possibile avere dubbi sulla “gravità” del comportamento tenuto dal ricorrente che può dirsi – prescindendo dai casi rientranti nella disciplina degli iscritti di cui si dirà dopo- il più lesivo per una associazione di natura politica per la quale è essenziale la coerenza fra le decisioni espresse dagli organi ed i comportamenti degli associati, specialmente ove questi esplichino mandati all’interno delle istituzioni. 

2. Il ricorrente, sia nel ricorso che nelle memorie aggiuntive sostiene - e documenta - il superamento della situazione di crisi dalla quale traggono origine i provvedimenti impugnati. Il Giurì però non può, in base a tali considerazioni, ritenere cessata la materia del contendere, in quanto per giungere a siffatta pronuncia occorre il consenso dei controinteressati, i quali, al contrario, l’hanno espressamente negato. Ciò non esclude, ovviamente,  per la natura dispositiva degli interessi e diritti in gioco, che successivamente alla pronuncia del Giurì, possano intervenire accordi di qualsivoglia contenuto. Sta di fatto che tali accordi, al momento della decisione della controversia, nonostante sia stato esperito un tentativo di conciliazione, non risultano al Giurì essere intervenuti.

3. Il ricorrente lamenta l’inosservanza dei termini previsti dai regolamenti che disciplinano il procedimento di iscrizione. Tali termini hanno però natura squisitamente ordinatoria non essendo mai prevista la loro perentorietà, e tanto è coerente con il sistema che governa le diverse campagne di adesione le cui scadenze temporali non possono essere poste a motivo di nullità, altrimenti rischiandosi la paralisi del procedimento. Né nella fattispecie il mancato rispetto degli stessi può dirsi avere provocato nocumento ai diritti del ricorrente.  

4. Neanche motivo di nullità può ravvisarsi nella mancanza di contestuale motivazione del provvedimento, non essendo previsto da nessuna norma e derivante, chiaramente, dallo svolgimento dei lavori nell’ambito dell’esecutivo nazionale che, in siffatta materia, decide su relazione di un apposito Comitato creato al suo interno al quale poi si assegna il compito di redigere le motivazioni. 

5. Il ricorrente ritiene violate le norme statutarie e regolamentari che disciplinano il procedimento disciplinare ritenendo in sostanza la decisione impugnata equivalente ad un provvedimento di espulsione. Le diverse questioni che il ricorrente solleva al riguardo potrebbero dirsi fondate se ci si trovasse dinanzi ad una contestazione disciplinare. Ma così non è. I motivi per cui un aderente può essere espulso sono unicamente quelli previsti dal comma terzo dell’art. 20 dello statuto e cioè: propaganda o candidatura in liste concorrenti; alcuni tipi di condanne penali definitive; grave e reiterata inosservanza dei principi ispiratori. 

Da questo elenco esula il fatto dell’aderente che contravvenga le decisioni legittimamente adottate dagli organi rappresentativi del partito. Ma non per questo può dirsi che tali comportamenti non siano altrimenti sanzionabili con lo specifico rimedio del recesso per giusta causa, quale in definitiva si configura il rimedio previsto dal secondo comma dell’art. 3 del regolamento sulla verifica delle adesioni. 

Si è quindi al di fuori delle ipotesi di espulsione disciplinare, bensì di esclusione per gravi motivi di cui all’art 24 del codice civile, di cui le espulsioni disciplinari costituiscono dei casi particolari ma non esaustivi. Infatti le espulsioni disciplinari previste dallo statuto dei Verdi potrebbero dirsi  uniche cause di perdita dello status di associato ove non esistesse la norma di cui all’ultimo comma dell’art. 2 dello Statuto che prevede che il Consiglio Federale possa adottare un regolamento sulla verifica delle adesioni. 

Tale locuzione deve interpretarsi, anche alla luce dei precedenti e della prassi esistente nei Verdi, come volontà di sottoporre a controllo le adesioni in vista di un duplice fine: quello di garantire che non si compiano manovre fraudolente che possano portare, anche solo localmente, ad una perdita di identità, quello di allontanare soggetti che compiano atti ritenuti gravemente pregiudizievoli per gli interessi e le finalità perseguite.

Il rapporto associativo, una volta che si perfeziona il contratto, è soggetto a varie cause di estinzione: risoluzione per inadempimento nel versamento della quota di iscrizione, esclusione per espulsione, recesso:  che assume la forma delle dimissioni ove esercitato dal singolo aderente ovvero del recesso per giusta causa ove esercitato dall’associazione. In questa ultima ipotesi, come evidenziato in dottrina, il recesso  costituisce esplicazione di un potere di autotutela. In questo senso il regolamento sulla verifica delle adesioni, conformemente allo statuto, si limita ad assoggettare il potere a criteri di adeguatezza (i gravi motivi) e di controllo (ricorso al Giurì). Proprio per questi motivi, a differenza di quanto previsto in materia di procedimento disciplinare, non è previsto un contraddittorio preventivo della cui mancanza, pertanto, il ricorrente non può lamentarsi.

                                                     P.Q.M.

Il Giurì Nazionale, definitivamente decidendo, respinge i ricorsi.

Cosi deciso in Roma li 29 gennaio 2007

Il segretario                                                                        Il Presidente est.
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